Dosarul nr. 3ra-1141/19

prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani (Marcel Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (Angela Bostan, Anatol Pahopol, Veronica Negru)

DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [urie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul depus de Societatea Comercialda ,,Astarn-Design”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Victor Pavlov,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea Comerciald ,,Astarn-Design” Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 02 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea Comercialda ,,Astarn-Design” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentatd de avocatul Victor Pavlov, s-a admis apelul
depus de Consiliul Concurentei, s-a casat partial hotararea din 04 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis o hotarare noud in partea casata,

constata:

La 06 februarie 2019, Societatea Comerciald ,,Astarn-Design” Societate cu
Raspundere Limitatd (in continuare SC ,,Astarn-Design” SRL) a depus cerere de
chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva
Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci, Consiliul Concurentei a dispus din oficiu
initierea investigatiei cu privire la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei de catre intreprinderile participante la licitatiile organizate de catre
Institutia Publica ,,EMP Management Durabil POP”, in particular licitatiile
nr. DCRMP/G-18/SH-20/A.1.15/2 din 22 mai 2013 si respectiv nr. DCRMP/G-
25/SH-25/A.1.15/2 din 24 iulie 2014.

Prin Raportul de investigatie asupra cazului nominalizat supra s-a constatat
incalcarea prevederilor art. 5 din Legea concurentei de catre SRL ,,Dighiva”, SRL
SC ,,Astarn-Design” SRL si SRL ,,Adrimob-Lux” pentru incheierea unui acord
orizontal care a avut ca obiect trucarea ofertelor la licitatiile abordate anterior.

La 09 ianuarie 2019, a receptionat decizia Plenului Consiliului Concurentei
potrivit careia s-a aplicat fatd de SC ,,Astarn-Design” SRL amenda in marime de
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243 176,50 de lei, ceea ce reprezentd 4 % din cifra totala de afaceri realizata in
anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2.

Considera ca decizia Consiliului Concurentei este neintemeiata, din motiv ca
la stabilirea amenzii nu s-a tinut cont de prevederile art. 41, 71 si 72 din Legea
concurentei si de marja de apreciere a cuantumului amenzii ce urmeaza a fi
aplicatd. Nu a contestat incdlcarea imputata, insa, Consiliul Concurentei i-a aplicat
amendd in proportia maximda de 4 % din cifra totald de afaceri realizatd de
intreprindere n anul 2017, fard a motiva concludent solutia emisd si avand in
vedere cd nu s-au retinut circumstante agravante sau atenuante pe caz.

Imediat dupa declansarea investigatiilor pe marginea incalcarilor ce fac
obiectul prezentei cauze, a fost adoptatd o tactici de cooperare cu persoanele
delegate in acest scop de Consiliul Concurentei, fiind prezentat intregul set de
documente si informatii care au stat la baza achizitiilor desfasurate de catre
Institutia Publica ,,EMP Management Durabil POP” in numele Serviciului
Hidrometeorologic de Stat, precum si a asigurat accesul liber al functionarilor la
orice alte documente si purtatori de informatii aflate in gestiunea intreprinderii.

In circumstantele descrise, Consiliul Concurentei, contrar art. 90 din Legea
concurentei, nu a aplicat fata de SC ,,Astarn-Design” SRL politica de clementa.

SC ,,Astarn-Design” SRL a solicitat:

- admiterea actiunii;

- anularea pct. 3 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15/16-87
din 20 decembrie 2018, prin care 1 s-a aplicat amendd in marime de 243 176,50 de
lei, reprezentind 4 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea
factorului 1,2;

- dispunerea reducerii cuantumului amenzii ce i1-a fost aplicatd pentru
incalcarea normelor materiale ale legislatiei concurentiale, in limitele
coeficientului de 2 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea
factorului 1,2, corespunzator reglementarilor stipulate la art. 72 alin. (1), (2), (3)
lit. ¢), (5) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012;

- obligarea Consiliului Concurentei sd-i reduca amenda pentru incalcarea
normelor materiale ale legislatiei concurentiale, in cuantumul cuprins intre 30 % si
50 % fata de nivelul care i-a fost aplicat in mod normal, in baza pct. 3 al deciziei
enuntate, corespunzator prevederilor stipulate in art. 78 alin. (2), art. 89 alin. (7)
lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial actiunea, s-a anulat pct.3 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei al Republicii Moldova nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018 in
temeiul careia s-a aplicat fata de SC ,,Astarn-Design” SRL amenda in marime de
243 176,50 de lei, reprezentind 4 % din cifra totald de afaceri realizatd in anul
2017, cu aplicarea factorului 1,2, in partea cuantumului amenzii stabilite si s-a
redus marimea amenzii la suma de 121 588,25 de lei, reprezentind 2 % din cifra
totald de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2.

In rest, pretentiile s-u respins ca fiind neintemeiate (f.d. 61, 63-76).

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de SC ,,Astarn Design” SRL, reprezentatd de avocatul Victor Pavlov; s-a
admis apelul depus de Consiliul Concurentei; s-a casat partial hotdrarea



Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04 aprilie 2019 si se emite o noua hotarire
in partea casata prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de
SC ,,Astarn-Design” SRL.

In rest, hotararea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a mentinut (f.d. 150, 151-166).

In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, actul administrativ ce
formeaza obiectul material al prezentei actiuni a fost emis cu respectarea
competentei si a procedurii stabilita de lege. Or, SC , ,Astarn-Design” SRL nu
contestd procedura sau competenta la emiterea actului administrativ, ci invoca
ilegalitatea acesteia in fond, nefiind de acord cu amenda aplicata.

Analizand legalitatea deciziei contestate, instanta de apel a retinut ca
SC ,,Astarn-Design” SRL nu contesta incalcarea ce i-a fost imputata, ci isi exprima
dezacordul cu sanctiunea aplicatd, invocdnd ca la individualizarea acesteia
autoritatea competentd a aplicat-o pe cea maximald, fard a tine cont de
circumstantele atenuante.

Sub acest aspect instanta de apel a notat ca ansamblul circumstantelor care pot
fi retinute 1n atenuarea sanctiunii aplicate sunt stabilite de lege, astfel Incat sarcina
probatiunii a devenit partii care o invoca.

La caz, insa, nu au fost administrate probe care ar confirma prezenta
circumstantelor atenuante la momentul emiterii deciziei contestate, iar materialele
dosarului nu demonstreaza colaborarea efectivd a SC ,,Astarn-Design” SRL cu
Consiliul Concurentei. Colaborarea in acest sens urma a fi exercitatd la momentul
examinarii cazului de incdlcare a legislatiei concurentei de catre Consiliul
Concurentei si nicidecum nu in cadrul judecarii cauzei in ordinea contenciosului
administrativ.

Totodata, nu s-a demonstrat incetarea incalcarii din propria vointd a
faptuitorului sau de la primele interventii ale Consiliului Concurentei; alte
imprejurari care demonstreazd vointa intreprinderii de a facilita examinarea
cauzelor initiate de Consiliul Concurentei; si nici dovada facutd de SC ,,Astarn-
Design” SRL prin care s-ar demonstra ca incélcarea a fost comisa din neglijenta.

Prin urmare, Consiliul Concurentei in mod legal a dispus individualizarea
sanctiunii aplicate SC ,,Astarn-Design” SRL, deoarece in cadrul judecarii cauzei nu
s-a confirmat faptul cd la momentul examinarii cazului de incélcare a legislatiei
concurentei existau circumstante atenuante.

La 31 iulie 2019, SC ,,Astarn-Design” SRL, reprezentata de avocatul Victor
Pavlov, a depus recurs impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d. 175-181).

In motivarea recursului a invocat ca, considera decizia instantei de apel drept
una nefondata, emisd contrar normelor procedurale si materiale, deoarece analiza
deciziei Curtii de Apel Chisinau denotd abordarea unilaterala a cazului, doar din
punctul de vedere al Consiliului Concurentei, dand o apreciere subiectiva si
partinitoare argumentelor SC ,,Astarn-Design” SRL.

Din continutul prevederilor articolelor 84, 85, 90 si 92 din Legea concurentei
nr. 183 din 11 1ulie 2012 rezultd ca SC ,,Astarn-Design” SRL a indeplinit
cumulativ toate conditiile legale prevazute de art. 90 alin. (2) din Legea
concurentei. Or, recurentul a cooperat cu Consiliul Concurentei, a furnizat toate



informatiile relevante cazului, precum si elementele probatorii, nu a distrus si nu a
ascuns informatiile importante.

Instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca, SC ,,Astarn-Design” SRL nu a
intrunit conditiile legale pentru a beneficia de politica de clementd, deoarece
aceasta este operantd nu doar pand la consumarea actiunii anticoncurentiale, dar si
la etapa incipientd a investigatiei.

SC ,,Astarn-Design” SRL, reprezentata de avocatul Victor Pavlov a solicitat
Curtii Supreme de Justitie casarea deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si emiterea unei decizii noi, prin care sa fie respins apelul depus de
Consiliul Concurentei si sa fie admis apelul depus de SC ,,Astarn-Design” SRL
(f.d. 175-181).

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Recursul SC ,,Astarn-Design” SRL, reprezentatda de avocatul Victor Pavlov
este termen, deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 02 iulie 2019,
1ar recursul motivat a fost depus la 31 1ulie 2019, adica in termen de 30 de zile.

La 11 septembrie 2019, examinand admisibilitatea recursului depus de
SC ,,Astarn-Design” SRL, reprezentatd de avocatul Victor Pavlov, completul de
admisibilitate al completului specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a numit examinarea recursului in fond, in complet de cinci
judecatori.

Verificand argumentele invocate in recurs, pe baza materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a-1 admite si a casa integral decizia din 02 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii din 04 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din urmatoarele motive.

Conform articolului 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. ¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Din materialele cauzei rezultd ca, prin dispozitia nr. 15 din 16 septembrie
2016, modificata prin decizia nr. DA-42 din 14 septembrie 2017, s-a dispus din
oficiu initierea investigatiei cu privire la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre intreprinderile participante la
licitatiile organizate de cétre Institutia Publica ,,EMP Management Durabil POP” si
anume: licitatia nr. DCRMP/G-18/SH-20/A.1.15/2 new din 22 mai 2013 si licitatia
nr. DCRMP/G-25/SH-25/A. 1.15/2 din 24 iulie 2014 (f.d.36-38).

Conform Raportului de investigatie (f.d.39-45), necontestat de catre
SC ,,Astarn-Design” SRL, obiect al investigatiilor 1-a constituit:



a) actiunile intreprinderilor SC ,,Dighiva” SRL, SC ,,Astarn-Design” SRL si
SRL ,,Adrimob-Lux” participante la licitatia nr. DCRMP/G-18/SH-20/A.1.15/2
new din 22 mai 2013, organizatd si desfasuratd de Institutia Publica ,,EMP
Management Durabil POP” in numele Serviciului Hidrometeorologic de Stat;

b) actiunile intreprinderilor SC ,,Dighiva” SRL, SC ,,Astarn-Design” SRL si
SRL ,,Adrimob-Lux”, participante la licitatia nr. DCRMP/G-25/SH-25/A.1.15/2
din 24 iulie 2014, organizatd si desfasuratd de catre Institutia Publica ,,EMP
Management Durabil POP” in numele Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

In cadrul investigatiei Consiliul Concurentei a constatat ci SC,,Dighiva” SRL,
SC ,,Astarn-Design” SRL si SRL ,,Adrimob-Lux” au coordonat actiunile de
participare cu oferte trucate la licitatiile nr. DCRMP/G-18/SH- 20/A.1.15/2 new
din 22 mai 2013 si nr. DCRMP/G-25/SH-25/A.1.15/2 din 24 iulie 2014 organizata
st desfasurata de catre Institutia Publica ,,Managementul Durabil POP”, fapt ce
constituie semne de incdlcare a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei.

Consiliul Concurentei a conchis incalcarea prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de céatre SC ,,Dighiva” SRL, SC ,,Astarn-
Design” SRL si SRL ,, Adrimob-Lux”, manifestatd prin incheierea unui acord
orizontal, care are ca obiect trucarea ofertelor la licitatiile nt. DCRMP/G-18/SH-
20/A. 1.15/2 new din 22 mai 2013 si nr. DCRMP/G-25/SH- 25/A.1.15/2 din 24
iulie 2014.

In temeiul art. 58 si 59 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
Raportul de investigatie a fost remis partilor in vederea exercitarii dreptului la
aparare, prin acordarea dreptului de a-si exprima punctul de vedere cu privire la
concluziile i propunerile din raportul de investigatie (f.d. 45).

In baza Raportului de investigatie, Plenul Consiliului Concurentei a emis
decizia nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018, prin care a constatat incalcarea
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de
catre SC ,,Dighiva” SRL, SC ,,Astarn-Design” SRL si SRL ,,Adrimob-Lux” prin
incheierea unui acord anticoncurential, care are ca obiect denaturarea concurentei
prin participarea cu oferte trucate la licitatiile nr. DCRMP/G-18/SH-20/A. 1.15/2
new din 22 mai 2013 si nr. DCRMP/G-25/SH- 25/A.1.15/2 din 24 iulie 2014,
organizate si desfasurate de catre Institutia Publica "EMP Management Durabil
POP” in numele Serviciului Hidrometeorologic de Stat (f.d. 6-16, 46-56).

Prin pct. 3 al dispozitivului deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
15/16-87 din 20 decembrie 2018 s-a aplicat fatd de SC ,,Astarn-Design” SRL
amenda Tn marime de 243 176,50 de lei, reprezentand 4% din cifra totald de afaceri
realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2.

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Consiliului Concurentei, SC ,,Astarn-
Design” SRL s-a adresat cu prezenta cerere de chemare 1n judecata, solicitand:

- anularea pct. 3 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-15/16-87
din 20 decembrie 2018, prin care i s-a aplicat amenda in marime de 243 176,50 de
lei, reprezentind 4 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea
factorului 1,2;

- dispunerea reducerii cuantumului amenzii ce i-a fost aplicatd pentru
incdlcarea normelor materiale ale legislatiet concurentiale, in limitele
coeficientului de 2 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea
factorului 1,2, corespunzator reglementarilor stipulate la art. 72 alin. (1), (2), (3)
lit. ¢), (5) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012;



- obligarea Consiliului Concurentei sd-i reduca amenda pentru incdlcarea
normelor materiale ale legislatiei concurentiale, in cuantumul cuprins intre 30 % si
50 % fata de nivelul care i-a fost aplicat In mod normal, in baza pct. 3 al deciziei
enuntate, corespunzator prevederilor stipulate in art. 78 alin. (2), art. 89 alin. (7)
lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investita cu examinarea in fond a prezentei cauze, Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, prin hotdrarea din 04 aprilie 2019 a admis partial actiunea, a anulat
pct. 3 din decizia Plenului Consiliului Concurentei al Republicii Moldova nr. DA-
15/16-87 din 20 decembrie 2018 in temeiul careia s-a aplicat fatd de SC ,,Astarn-
Design” SRL amenda in marime de 243 176,50 de lei, reprezentind 4 % din cifra
totald de afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2, in partea
cuantumului amenzii stabilite si a redus marimea amenzii la suma de 121 588,25
de lei, reprezentind 2 % din cifra totala de afaceri realizatd in anul 2017, cu
aplicarea factorului 1,2, iar in rest, a respins pretentiile ca fiind neintemeiate
(f.d. 61, 63-76).

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
depus de SC ,,Astarn Design” SRL, reprezentata de avocatul Victor Pavlov; s-a
admis apelul depus de Consiliul Concurentei; s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 aprilie 2019 si se emite o noud hotarire
in partea casata prin care:

S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusa de
SC ,,Astarn-Design” SRL.

In rest, hotararea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a mentinut (f.d. 150, 151-166).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs a constatat cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, iar drept consecintd a emis o hotarare
neintemeiata, bazata pe neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si aplicarea
unei legi care nu trebuia sa fie aplicata, fapt ce a succedat adoptarea unei hotarari
gresite.

Desi instanta de apel a stabilit corect ca SC ,,Astarn-Design” SRL nu contesta
incdlcarea imputata, ci i1 exprima dezacordul doar in partea sanctiunii aplicate fata
de sine, a dat o apreciere gresita actiunilor acesteia.

Or, titularul actiunii de contencios administrativ a invocat cd la
individualizarea pedepsei autoritatea competenta a aplicat marimea maximala, fara
a tine cont de circumstantele atenuante.

Conform articolului 67 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, (1)
individualizarea amenzilor prevdzute de prezenta lege se efectueaza tinand seama
de gravitatea si durata faptei. (2) Stabilirea cuantumului amenzii se face prin
determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va majora in cazul existentei
circumstantelor agravante si se va reduce In cazul existentei circumstantelor
atenuante. (3) Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul
se ia cifra totald de afaceri realizata de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

Potrivit articolului 71 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul
Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, intreprinderilor amenzi
in cazul in care, Tn mod intentionat sau din neglijenta, aceste intreprinderi:

a) incalca prevederile art. 5 si 11;



b) contravin unei prescriptii care dispune masuri interimare in temeiul art. 41
alin. (3);

c) nu respectd un angajament care devine obligatoriu printr-o decizie in
temeiul art. 41 alin. (4);

d) nu notifica o concentrare economica, definita la art. 22 alin. (1), Tnainte de
punerea 1n aplicare a acesteia, cu exceptia cazurilor In care sint autorizate in mod
expres in acest sens In conformitate cu art. 20 alin. (5) sau printr-o decizie adoptata
in temeiul art. 20 alin. (6);

e) realizeazd o operatiune de concentrare economicd cu incdlcarea
prevederilor art. 20 alin. (5);

f) pun 1in practicd o operatiune de concentrare economicd declarata
incompatibila cu mediul concurential printr-o decizie a Consiliului Concurentei,
potrivit prevederilor art. 25 alin. (2) lit. a).

Conform articolului 72 alin. (1), (2) si (3) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, nivelul de bazd al amenzii pentru incalcarea normelor materiale
ale legislatiel concurentiale se determina in functie de gravitatea si durata faptei.
Nivelul de baza se obtine prin inmultirea procentului determinat in functie de
gradul de gravitate cu factorul aferent duratei Incalcarii.

La evaluarea gravitdtii incalcarii normelor materiale ale legislatiei
concurentiale se 1au in considerare, in special, natura faptei savarsite, ponderea in
cifra totala de afaceri a vanzarilor de produse realizate de intreprindere pe piata
geograficad relevanta de pe teritoriul Republicii Moldova care au legatura directa
sau indirectd cu incdlcarea (atunci cind este posibild o astfel de estimare), cotele de
piatd cumulate ale tuturor intreprinderilor participante, impactul incalcarii pe piata
(atunci cand acesta poate fi masurat), probabilitatea ca o operatiune de concentrare
economica sa fi fost interzisd daca ar fi fost notificata.

Nivelul de baza al amenzii calculat pentru gravitatea faptei constituie de la
2% pana la 4% din cifra totald de afaceri, In sensul art. 67, pentru faptele de
gravitate mare: acordurile orizontale de tipul cartelurilor dure; incalcarile prevazute
la art. 71 lit. d), e) si ) referitoare la operatiuni de concentrare economica in
privinta carora Consiliul Concurentei, in urma desfasurarii unei investigatii, poate
adopta o decizie prin care va declara operatiunea de concentrare economica
incompatibila cu mediul concurential; incdlcarile prevazute la art. 11 care au avut
consecinte deosebit de grave pentru piata, producand efecte pe zone intinse ale
acesteia.

Articolul 73 alin. (1)-(6) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
stipuleaza ca, nivelul de baza al amenzii pentru incalcarea normelor materiale ale
legislatiei concurentiale poate fi majorat sau redus cu un procent cuprins intre 5%
s1 10% din cuantumul nivelului de baza stabilit in conformitate cu art. 72 pentru
fiecare circumstanti agravanti ori atenuanti constatati. In cazul circumstantelor
agravante mentionate la alin. (2) lit. a) din prezentul articol, nivelul de baza va fi
majorat cu un procent cuprins intre 10% si 25% pentru fiecare astfel de incélcare
constatata de Consiliul Concurentei.

(2) Circumstante agravante care determind majorarea nivelului de baza pot fi:

a) continuarea sau repetarea de cdtre o Intreprindere a unei incalcari identice
sau similare dupa ce Plenul Consiliului Concurentei a constatat cd aceasta
intreprindere a incalcat dispozitiile art. 5 sau 11;

b) continuarea deliberatd a incalcarii in cursul desfasurarii investigatiei in
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cazurile referitoare la cartelurile dure;

¢) refuzul de a coopera cu Consiliul Concurentei sau obstructionarea acestuia
in desfasurarea investigatiilor;

d) rolul de conducator sau de instigator la incalcare. Se iau in considerare
masurile Intreprinse pentru a constrange alte intreprinderi sa participe la incédlcare
si/sau masurile de retorsiune Intreprinse Impotriva altor intreprinderi cu scopul de a
impune comiterea incalcarii;

¢) natura institutionalizatd a cartelului dur.

(3) Circumstante atenuante care determina reducerea nivelului de baza pot fi:

a) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor de incetare a comiterii
incalcarii de la primele interventii ale Consiliului Concurentei. Circumstanta
atenuantd In cauza nu se aplica acordurilor sau practicilor de natura secretd (in
special cartelurilor dure);

b) furnizarea de catre intreprindere a dovezilor ca participarea sa la incalcarea
savarsita este extrem de redusa si ca, in cursul perioadei in care a fost parte la
incalcare, in mod efectiv, a evitat punerea in aplicare a acesteia, adoptind un
comportament concurential corect pe piata;

c) colaborarea efectivd a intreprinderii cu Consiliul Concurentei in afara
domeniului de aplicare a politicii de clementa si dincolo de obligatia sa legala de a
coopera;

d) autorizarea sau incurajarea comportamentului anticoncurential al
intreprinderii de autoritdti publice ori de legislatia existenta;

e) dovada facutd de intreprindere privind faptul ca incdlcarea a fost comisa
din neglijenta.

(4) Lista circumstantelor atenuante mentionate la alin. (3) nu este exhaustiva.

(5) Consiliul Concurentei va lua in considerare necesitatea de a majora
amenda pentru a depasi castigurile ilicite realizate ca urmare a incalcarii savarsite,
atunci cind este posibild estimarea acestui cuantum, insd nu mai mult decit nivelul
maxim stabilit la alin. (7).

(6) In cazul incilcirilor previzute la art. 71 alin. (1) lit. a), daci, dupi
primirea raportului de investigatie si exercitarea dreptului de acces la dosar sau in
cadrul audierilor, intreprinderea recunoaste In mod expres sadvarsirea faptei
anticoncurentiale, aceasta va fi retinutd ca circumstantd atenuantad sub forma
colabordrii 1n cadrul procedurii de investigare a cazului 1 va determina diminuarea
cuantumului amenzii cu un procent cuprins intre 10% si 25% din nivelul de baza
determinat potrivit prevederilor art. 72. La determinarea procentului cu care se va
reduce nivelul de baza ca urmare a recunoasterii faptei, Consiliul Concurentei va
avea In vedere, de la caz la caz, faptul cd intreprinderea a recunoscut total sau
partial fapta constatati in raport. In caz de recunoastere partiald, Consiliul
Concurentei poate refuza acordarea reducerii, daca recunoasterea este considerata
insuficientd si nu denota asumarea de catre intreprindere a faptelor comise.

Conform articolului 78 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, (1)
deciziile prin care Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o
penalitate cu titlu cominatoriu pot fi contestate la judecatorie. (2) Instantele
mentionate la alin. (1) pot reduce sau majora amenzile sau penalitatile cu titlu
cominatoriu aplicate, iar in cazul in care constatd cd decizia privind constatarea
incdlcarii si/sau aplicarea amenzii sau a penalitdtii este neintemeiatd si/sau este



adoptata cu incdlcarea procedurii, acestea pot anula amenzile sau penalitatile cu
titlu cominatoriu aplicate.

Colegiul considerd ca, instanta de apel in mod eronat a concluzionat
legalitatea amenzii prin prisma articolului 70 din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, ca amendd pentru incdlcarea normelor de procedurd ale legislatiel
concurentiale.

Or, faptele ilicite in comiterea carora a fost recunoscutd SC ,,Astarn-
Design” SRL si sanctionatd prin pct. 3 din decizia Plenului Consiliului Concurentet
al Republicii Moldova nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018 nu constituie
incdlcart ale normelor de procedurda ale legislatiei concurentiale, conform
articolului 68 din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012.

In acest sens este relevant cd SC »Astarn-Design” SRL a fost sanctionata
pentru conduita sa ca participant la licitatie, cu oferte trucate, actiuni ce au fost
incadrate in dispozitia art. 5 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012.

in senul articolului 71 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, aceste
fapte constituie incalcari ale normelor materiale ale legislatiei concurentiale, dar nu
incalcari ale normelor de procedura.

Astfel, reiesind din natura incalcarilor in comiterea carora a fost recunoscuta
SC ,,Astarn-Design” SRL si sanctionata prin pct. 3 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei al Republicii Moldova nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018,
incidente spetei sunt prevederile articolului 73, dar nu ale articolului 70 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Reiesind din aceastd circumstantd Colegiul deduce ca, atit concluziile
instantei de apel, cat si solutia sunt bazate pe aplicarea unei legi nepertinente
situatiei din speta dedusd judecatii si care nu trebuiau sd fie aplicate, iar drept
consecintd neaplicarea legii ce guverneaza litigiul, fapt ce a succedat adoptarea
unei hotarari gresite.

In privinta revendicarilor formulate de SC ,,Astarn-Design” SRL, instanta de
recurs denotd cd, acesta nu a contestat, dar dimpotriva a recunoscut existenta in
actiunile sale a semnelor componentei anticoncurentiale imputate de Consiliul
Concurentei, reglementate expres de art. 5 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Articolul 5 alin. (1) si alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 prevede ca, sunt interzise, fara a fi necesara o decizie prealabild in
acest sens, orice acorduri intre Intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, orice
decizii ale asociatiilor de intreprinderi si orice practici concertate (denumite in
continuare acorduri) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.
Acordurile anticoncurentiale sunt, in special, cele Indreptate spre participarea cu
oferte trucate la licitatii sau la orice alte forme de concurs de oferte.

Prima instantd corect si-a focusat analiza doar asupra marimii amenzii
aplicate de Consiliul Concurentei in privinta SC ,,Astarn-Design” SRL.

Legislatorul a reglementat si definit spectrul acordurilor anticoncurentiale la
articolul 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si a stabilit sanctiunile
pasibile aplicarii celor culpabili pentru admiterea acestor incalcari la art. 72.

Participarea cu oferte trucate la licitatii sau alte forme de concurs de oferte
constituie un cartel dur, catalogat apriori de legislator ca un acord
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anticoncurential orizontal (acord sau practicd concertatd ce se realizeaza intre
doud sau mai multe Intreprinderi care functioneaza pe piatd la acelasi (aceleasi)
nivel (niveluri).

La aspectul dat Colegiul releva ca, Plenul Consiliului Concurentei a notat in
motivarea deciziei c¢d nu a constatat circumstante atenuante si agravante
prevazute la articolul 73 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Insa, distinct constatarilor sale, Plenul Consiliului Concurentei a aplicat fati
SC ,,Astarn-Design” SRL amenda maximald stabilitd pentru componenta
anticoncurentiald incriminatd reclamantei, in marime de 243 176,50 de lei, ceea ce
reprezentd 4 % din cifra totald de afaceri realizatd in anul 2017, cu aplicarea
factorului 1,2

Orice apreciere subiectiva trebuie sd aiba ca fundament factori obiectivi si
argumentare concludentd, consistenta si persuasiva.

La caz, Plenul Consiliului Concurentei, exercitandu-si dreptul discretionar, a
respectat limitele legale ale dreptului discretionar si a urmarit scopul legitim, Tnsa
nu a tinut cont de toate faptele relevante.

Or, neconstatand circumstante agravante 1n actiunile SC,Astarn-
Design” SRL, Plenul Consiliului Concurentei a aplicat in privinta acesteia
sanctiunea maximald prevazutd de art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012.

Colegiul considera cd, prima instantd corect a constatat existenta
circumstantelor atenuante, si anume recunoasterea de catre SC ,Astarn-
Design” SRL a incdlcarilor imputate, pozitie sincerd fatd de autoritatea de
concurentd si transparentd 1n actiuni, deoarece actiunile ilicite ale recurentei fiind
comise 1n anii 2013-2014 nu au mai fost repetate ulterior.

Consiliul Concurentei trebuia sd justifice intr-o maniera explicita,
consistenta si plauzibila cuantumul amenzii aplicate, fapt care a fost eludat,
deoarece nu a oferit o apreciere multiaspectuala chestiunilor relevante spetei ce
vizeaza individualizarea sanctiunii.

Astfel, autoritatea de concurentd, in lipsa unor circumstante agravante si
atenuante sau altor elemente definitorii in acest sens, a sanctionat recurenta cu
cea mai dura proportie pecuniara punitiva conferita de lege, imprejurari ce denota
un arbitrariu in conduita sa.

Ratiunea pedepsei trebuie subsumatd scopului Legii concurentei si rezidd in
restabilirea echitdtii sociale si economice, prevenirea desfasurarii in viitor a unor
practici anticoncurentiale si incurajarea unei concurente libere si sandtoase or,
subiectul sanctionat va constientiza ca asemenea fraude/tertipuri nu pot avea sorti
de izbanda si unica modalitate de activitate economica este cea desfasurata intr-
un climat de competitivitate si concurentd loiala si corecta.

Amenda nu trebuie deturnata de la scopul legitim consacrat si nu trebuie sa
urmareasca scopul doar de a pedepsi, pe cale de consecinta instanta conchide ca
aplicarea ei in conditiile cauzei deduse judecdtii a fost una excesivad, nemotivata
sl neconvingatoare.

Insasi faptul cd actiunile imputate SC ,Astarn-Design” SRL sunt de
gravitate mare nu implicd aplicarea Tn mod automat a sanctiunii maximale.
Aplicarea plafonului maxim al sanctiunii poate fi determinata doar in cazul in
care componenta anticoncurentiala este insotitd de alte semne relevante pentru
individualizarea sanctiunii in sensul majorarii cuantumului ei.
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Calificarea juridica a practicii anticoncurentiale si individualizarea sanctiunii
nu urmeazd a fi confundate, in pofida faptului ele sunt indisolubil legate, legea
stabilind o marja de apreciere a limitelor sanctiunii pentru orice fapta
anticoncurentiala.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci prima instanta just a
coroborat limitele temporale ale actiunilor anticoncurentiale desfasurate de
SC ,,Astarn-Design” SRL in cadrul licitatiilor din 22 mai 2013 si 24 iulie 2014,
constatand elocvent factorului 1,2, care este o duratd medie — de la un an la cinci
ani.

Conform articolului 84 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, (1)
clementa este recompensa acordata de Consiliul Concurentei pentru cooperarea
intreprinderilor §i asociatiilor de intreprinderi cu Consiliul Concurentei, in cazul
in care acestea sint sau au fost parte a unui acord anticoncurential.

(2) Politica de clementd nu se aplica acordurilor orizontale sau verticale
care, conform legii, pot fi exceptate de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1).

(3) Intreprinderile si asociatiile de intreprinderi pot obtine imunitate la
amenda sau reducerea cuantumului acesteia daca indeplinesc conditiile prevazute
de prezenta lege.

(4) Orice declaratie inaintata de o intreprindere Consiliului Concurentei in
scopul beneficierii de clementd face parte integrantd din dosarul cauzei, daca
intreprinderii respective 1 se acordd clementa de catre Consiliul Concurentei.
Aceasta nu poate fi divulgata sau utilizata in alte scopuri decit pentru aplicarea
art. 5.

(5) Accesul la explicatii este acordat doar partilor implicate, cu conditia ca
acestea sd se angajeze, Tmpreund cu reprezentantii imputerniciti legal care
primesc acces in numele lor, sd nu faca copii, prin mijloace mecanice sau
electronice, ale oricaror informatii din explicatiile la care este acordat accesul.
Aceste persoane trebuie sd asigure faptul ca informatiile obtinute din explicatie
vor fi utilizate doar pentru scopurile mentionate la alin. (4). Alte persoane,
precum autorii plangerilor, nu au acces la explicatii. Consiliul Concurentei va
considera ca acest tip de protectie specificd nu se mai justificd din momentul in
care solicitantul dezvaluie unor terte persoane continutul cererii.

(6) Consiliul Concurentei nu poate lua nicio decizie in ceea ce priveste
oportunitatea acorddrii imunitatii conditionate sau oportunitatea recompensarii
vreunei solicitdri de clementd in cazul in care se constata ca solicitarea se refera
la incalcari care depdsesc termenul de prescriptie de 5 ani prevazut la art. 81,
deoarece o astfel de cerere nu ar mai avea obiect.

Potrivit articolului 85 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
imunitatea la amenda reprezintd exonerarea de la aplicarea amenzii pentru
incalcarea prevederilor art. 5 alin. (1). Exista doua tipuri de imunitate la amenda:
de tip A si de tip B.

Articolul 90 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 statueaza ca, (1)
orice intreprindere sau asociatie de intreprinderi care doreste sa solicite imunitate
la amenda trebuie sa se adreseze Consiliului Concurentei.

(2) Intreprinderea sau asociatia de intreprinderi poate beneficia de clementi
daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) coopereaza 1n mod real, total, continuu §i prompt cu Consiliul
Concurentei pe parcursul intregii proceduri de investigatie, adica
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- furnizeazd Consiliului Concurentei toate informatiile relevante si
elementele probatorii de care dispune sau ar trebui sd dispund referitoare la
incalcarea suspectata;

-ramane la dispozitia Consiliului Concurentei pentru a raspunde oricarei
solicitari care ar putea contribui la stabilirea faptelor in cauza

-nu distruge, nu falsificd si nu ascunde informatii relevante ori elemente
probatorii referitoare la presupusul acord;

-nu dezvaluie existenta cererii pentru clementd sau continutul acesteia
inainte ca Consiliul Concurentei sa transmitd raportul de investigatie partilor, cu
exceptia cazului in care Consiliul Concurentei a stabilit altfel,

b) a incetat, la solicitarea Consiliului Concurentei, implicarea in presupusul
acord;

¢) nu a dezvaluit intentia sa de depunere a unei cereri pentru clementa sau
elemente ale cererii.

In temeiul articolului 92 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, (1)
o intreprindere sau asociatie de intreprinderi care doreste sa beneficieze de
reducerea cuantumului amenzii conform art. 89 alin. (2) trebuie sa inainteze o
cerere Consiliului Concurentei si sa prezinte suficiente elemente probatorii ale
presupusului acord. Orice furnizare voluntard a unor elemente probatorii catre
Consiliul Concurentei, de naturd a fi luatd in considerare pentru a beneficia de
tratamentul favorabil prevazut la art. 89, trebuie sd fie clar identificata la
momentul transmiterii ca facand parte dintr-o solicitare pentru reducerea
cuantumului amenzii.

(2) Consiliul Concurentei confirma in scris primirea cererii pentru reducerea
cuantumului amenzii si fiecare furnizare ulterioara de elemente probatorii,
indicand data si ora exactd a fiecarei furnizari. Consiliul Concurentei nu se
pronunta asupra unei cereri pentru reducerea cuantumului amenzii inainte de a
lua o decizie cu privire la o cerere existenta pentru imunitate conditionata la
amenda referitoare la aceeasi incdlcare.

(3) In cazul in care Consiliul Concurentei ajunge la concluzia preliminara ci
elementele probatorii prezentate de intreprindere sau asociatia de intreprinderi
aduc o contributie suplimentara semnificativa conform art. 89 alin. (2) si (3) sica
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi a indeplinit conditiile prevazute la
art. 90 alin. (2) si la alin. (1) al prezentului articol, acesta informeaza in scris
intreprinderea sau asociatia de intreprinderi cu privire la posibilitatea de a reduce
cuantumul amenzii conform art. 89 alin. (7), dar nu mai tirziu de data la care
raportul de investigatic este transmis partilor implicate. In cadrul aceleiasi
perioade de timp, Consiliul Concurentei informeaza in scris intreprinderea sau
asociatia de intreprinderi, dacd ajunge la concluzia preliminard cd respectiva
intreprindere sau asociatie de intreprinderi nu poate beneficia de reducerea
cuantumului amenzii.

(4) In deciziile pe care le emite la finalizarea procedurii de investigatie,
Consiliul Concurentei va evalua situatia finald a fiecarei intreprinderi sau
asociatii de intreprinderi care a inaintat o cerere pentru reducerea cuantumului
amenzii s1 va determina:

a) daca elementele probatorii furnizate de cétre intreprindere sau asociatia de
intreprinderi aduc o contributie suplimentara semnificativd in raport cu
elementele probatorii aflate deja in posesia Consiliului Concurentei;
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b) dacd au fost indeplinite conditiile prevazute la art. 89 alin. (2);

c) nivelul exact al reducerii de care beneficiazd intreprinderea sau asociatia
de intreprinderi conform art. 89 alin. (7).

(5) In cazul in care Consiliul Concurentei constati ci intreprinderea sau
asociatia de intreprinderi nu a indeplinit conditiile prevazute la art. 89 alin. (2),
aceasta nu va beneficia de clementa.

Din coroborarea normelor legale citate supra se deduc urmatoarele:

-politica de clementd se poate manifesta prin imunitatea la amendd sau
reducerea amenzii;

- politica de clementd nu se aplicd acordurilor orizontale sau verticale care
conform legii, pot fi exceptate de la interdictia prevazuta la art. 5 alin. (1),

-politica de clementd se declanseazd prin depunerea la Consiliul
Concurentei a declaratiei/cererii de catre intreprindere;

- politica de clementa opereaza atunci cand intreprinderea coopereaza in mod
real, total, continuu si prompt cu Consiliul Concurentei pe parcursul intregii
proceduri de investigatie, a incetat, la solicitarea Consiliului Concurentei,
implicarea in presupusul acord, nu a dezvaluit intentia sa de depunere a unei
cereri pentru clementa sau elemente ale cererii.

Politica de clementd a fost implementata in legislatia nationalda pentru a
contracara practicile de cartel, impulsiona cooperarea, inlesni volumul de lucru a
Consiliului Concurentei si a incuraja autodenunturile pe asemenea fapte ilicite.

In cazul din spetd, SC,Astarn-Design” SRL nu a depus la Consiliul
Concurentei cerere de clementd, cu prezentarea informatiilor si elementelor
probatorii in legdturd cu presupusa incalcare a legii sau al informatiilor intr-o
formd ipotetica, pretinsa cooperare, exercitatd post factum axandu-se doar pe
furnizarea venitului mediu realizat pe anul 2017.

De altfel, nu constituie cooperare insdsi obligatiile intreprinderii impuse de
Legea concurentei de a furniza actele solicitate de Consiliul Concurentei, orice
conduitd contrard reprezentand incalcari ale normelor de procedura ale legislatiei
concurentiale — art. 68.

Investigatia a fost initiatd din oficiu de catre Consiliul Concurentei si nu la
initiativa primarda a SC ,Astarn-Design” SRL, care si dupd finalizarea
investigatiel nu a prezentat elemente probatorii suplimentare semnificative,
necunoscute primului.

Politica de clementa este operanta atunci cand actiunea anticoncurentiala nu
a fost consumata sau daca la etapa incipienta a investigatiei Consiliul Concurentei
nu dispunea de informatii care ar stabili incalcarea art. 5 din Legea concurentei,
iar intreprinderea le-ar fi furnizat in mod benevol.

Astfel, SC ,,Astarn-Design” SRL nu intruneste conditiile pentru a putea
beneficia de politica de clementa, fapt ce profileazd netemeinicia pretentiei
formulate in baza art. 89 alin. (7) lit. a) din Legea concurentei.

In lumina rationamentelor abordate supra, Colegiul ajunge la concluzia ci
prima instantd corect si intemeiat a anulat pct. 3 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei al Republicii Moldova nr. DA-15/16-87 din 20 decembrie 2018 in
temeiul cdreia s-a aplicat fata SC ,,Astarn-Design” SRL amendd in marime de
243 176,50 de lei, reprezentand 4 % din cifra totald de afaceri realizatd in anul
2017, cu aplicarea factorului 1,2 in partea cuantumului amenzii stabilite si a redus
marimea amenzii la suma de 121 588,25 de lei, ce reprezenta 2 % din cifra totalad
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de afaceri realizata in anul 2017, cu aplicarea factorului 1,2, iar in rest a respins
actiunea.

Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, bazatd pe
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si aplicarea unei legi care nu trebuia
sa fie aplicatd, iar prima instantd a judecat multiaspectual cauza, a identificat
corect legea materiald aplicabild spetei si i-a dat o interpretare corectd, Colegiul
ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului depus de SC ,,Astarn-
Design” SRL, reprezentatd de avocatul Victor Pavlov, casdrii integrale a deciziel
din 02 1ulie 2019 a Curtii de Apel si mentinerii hotdrarii din 04 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Conform articolelor, 258 alin. (3) si art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se caseaza integral decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si se
emite o decizie noud, prin care se mentine hotararea din 04 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii [urie Bejenaru
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Sveatoslav Moldovan
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