Dosarul nr. 3ra-53/20 (3ra-1412/19)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud. V.Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I.Secrieru, A.Danilov, lu.Cimpoi)

DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Firma Comercialda de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Firma
Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Firma Comerciala de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotdrarea din 27 martie
2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 26 octombrie 2018, Firma Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate
cu Raspundere Limitata (in continuare FCP ,,Pegas” SRL) a depus cerere de
chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” (in continuare SA ,,Apa-Canal Chisinau”) cu
privire la contestarea actelor administrative.

La 28 noiembrie 2019, FCP ,,Pegas” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva SA ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la contestarea actelor administrative.

La 20 decembrie 2018, FCP ,,Pegas” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd 1n ordinea contenciosului administrativ impotriva SA ,, Apa-Canal
Chisindu” cu privire la contestarea actelor administrative.



Prin incheierea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cauzele de contencios administrativ sus-indicate au fost conexate intr-un
singur proces.

Tn motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la:

- 7 septembrie 2018 a receptionat factura fiscala seria AAE nr. 8684245
din 30 august 2018 emisa de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
achitarea sumei de 93720,77 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru
depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate;

- 8 octombrie 2018 a receptionat factura fiscala seria AAF nr. 1229425 din
29 septembrie 2018 emisa de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire
la achitarea sumei de 56551,48 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru
depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate;

- 6 noiembrie 2018 a receptionat factura fiscala seria AAF nr. 3149548 din
31 octombrie 2018 emisa de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la
achitarea sumei de 85276,25 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru
depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

In opinia sa, facturile fiscale nominalizate sunt neintemeiate si ilegale,
contrare legislatiei in vigoare si care urmeaza a fi anulate, deoarece firma nu are
incheiat cu parata nici un contract prin care sa fie reglementata modalitatea de
calculare a tarifelor pentru receptionareca si preepurarca apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, astfel incat facturile contestate constituie o
incalcare flagranta a prevederilor Legii privind serviciul public de alimentare cu
apa si canalizare, ce reglementeaza ca relatia operator-consumator se realizeaza
exclusiv in baza de contract.

A subliniat ca conform prevederilor actului mentionat, parata SA ,,Apa-
Canal Chisinau” urma obligatoriu s semneze cu reclamanta un contract privind
receptionarea si preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti,
in care urma sa se opereze bilateral plata pentru preepurarea apelor uzate, iar
facturile fiscale contestate urmau sa fie naintate spre achitare doar dupa
semnarea unui astfel de contract, or, o eventuala solicitare privind executarea
unei obligatiuni de plata a unui serviciu public 1n lipsa unui temei juridic, a unui
contract, constituie o ilegalitate vadita.

FCP ,,Pegas” SRL a mentionat cd din legislatia civila in vigoare reiese ca
orice prestatie dintre doud persoane juridice este expusa si creeaza un raport
obligational numai in cazurile incheierii $i semnarii unui contract bilateral de
prestari a acestor servicii.

A mentionat ca Tn facturile fiscale contestate, parata face gresit trimitere
la contractul nr. 266433/33, or intre partile din litigiu nu a fost semnat un astfel
de contract cu privire la receptionarea si preepurarca apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, respectiv in facturile fiscale mentionate eronat
si nejustificat a fost indicat un contract inexistent intre partile prezentului litigiu.

FCP ,,Pegas” SRL a relevat ca la capitolul epurarii apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti, intre partile litigiante exista un singur contract
privind receptionarea §i preepurarea apelor uzate cu concentratii majore de
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poluanti nr. 20-13/15703 din 25 februarie 2010 unde la concret este indicata
modalitatea de calcul si conditiile de plata privind receptionarea §i preepurarea
apelor uzate. Astfel in punctul 4.1 al contractului enuntat s-a stabilit modalitatea
de calcul pentru receptionarea si epurarea apelor uzate deversate de la client cu
concentratii majorate ale poluantilor, cu coeficientul 0,5 la tarif. Prin urmare,
anume Tn baza acestui contract SA ,,Apa-Canal Chisinau” isi asuma obligatia de
a receptiona si preepura apele uzate deversate de agent, lunar prin intermediul
evacuatoarelor la coeficientul strict stabilit de 0,5 la tarif. Obligatia in cauza de
a receptiona si preepura apele uzate In practica la coeficientul stabilit Tn
contract, la moment nu este executatd si este incalcata de catre paratul SA
,»Apa-Canal Chisinau” fapt, care genereaza o apreciere eronata a situatiei real
existente pe acest caz in facturarea unor sume nereale de plata pentru serviciile
in cauza.

Reclamanta a mai indicat ca contractul nr. 266433/33 din 23 iulie 2004, la
care face trimitere parata, reglementeaza raporturile privind livrarea apei si
receptionarea apelor uzate in canalizarea municipald si nu raporturile de
receptionare si preepurare a apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, in
acest sens nu stabileste metodologia de calculare a tarifelor diferentiate pentru
depasirea concentratiilor maxime admis in apele uzate.

A mai accentuat ca anul precedent, desi SA ,, Apa-Canal Chisinau” a
anuntat rezilierea unilaterala a contractelor de receptionare si preepurare a
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, incheiate cu agentii economici
din mun. Chisinau, 1naintdnd spre discutii o noud metodologie de calcul a
tarifelor pentru serviciul de evacuare a apelor reziduale Tn sistemul de
canalizare, pana la moment contrar prevederilor Legii nr. 303 din 13.12.2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare, SA ,,Apa-Canal
Chisinau” nu a semnat noi contracte Cu consumatorii.

In asemenea situatie, reclamanta FCP ,,Pegas” SRL a relevat ca de catre
ambele parti a fost acceptata fard careva obiectii continuitatea relatiilor
contractuale si a raporturilor juridice prevazute de contractul nr. 20-13/15703
din 25.02.2010 péana la semnarea unui nou contract, or, pardta a continuat sa
furnizeze in continuare serviciile prevazute de contractul enuntat, iar la randul
sau firma a continuat efectuarea achitarilor, iar parata in continuare a
receptionat sumele achitate pentru serviciile la acest contract.

In continuare, reclamanta a sustinut ci noua metodologie de calcul a
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti utilizata ilegal de catre parata a
starnit largi critici din partea societatii civile si a agentilor economici privind
lipsa de legalitate si previzibilitate a SA ,,Apa-Canal Chisinau” cat si
necesitatea perfectiondrii cadrului de reglementare in acest domeniu la
adoptarea astfel de decizii. Or, calculul propus si folosit Tn practica de catre SA
,»Apa-Canal Chisindu” constituie un act nefondat si nejustificat, utilizat in lipsa
vreunui temei legal.

La randul sau, facturile fiscale contestate emise de catre parata prin care
se impune achitarea sumelor cu titlu de tarife diferentiate pentru depasirea
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concentratiilor maxime admise in apele uzate de canalizare constituie o
incalcare evidenta a legislatiei in vigoare, mai exact a aplicarii incorecte a Legii
nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si
canalizare, la caz fiind aplicabila Legea cu privire la poluarea mediului nr.
1540-X111 din 25 februarie 1998. Or, la moment nici Legea nr. 303 din
13.12.2013 privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare la care
face trimitere paréta si nici un alt act normativ in vigoare nu reglementeaza
metodologia, la concret formula de calcul a tarifelor diferentiate, iar parata SA
,,Apa-Canal Chisinau” abuzadnd de pozitia sa dominantd pe piatd, avand
calitatea de unic prestator pe piata serviciilor de alimentare cu apa si
receptionare a apelor uzate, impune autoritar si absolut ilegal spre plata
reclamantei tarife ilegale si inechitabile a caror sume variaza de la luna la luna
st de la agent la agent, adica in mod discriminatoriu fard a se tine cont de o
formula si un tarif legal prevazut de legislatie. Ca proba veridica exclusiva
incontestabila intru confirmarea pozitiei reclamantei, FCP “Pegas” SRL a
mentionat decizia Consiliului Concurentei nr. APD-61 din 4 decembrie 2017,
prin care intreprinderii SA ,,Apa-Canal Chisinau” i-a fost aplicatda o amenda in
marime de 767 048,51 lei anume pentru calculul incorect fara formula legala a
tarifelor diferentiate pentru depasirea concentratiillor maxime admise in apele
uzate, pentru incdlcarea prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea
concurentei nr. 183 din 11.07.2012 prin faptul impunerii agentului economic a
tarifului diferentiat pentru serviciul de receptionare in sistemul municipal de
canalizare a apelor uzate in baza Legii nr. 303 din 13.12.2013 privind serviciul
public de alimentare cu apa si canalizare.

Respectiv, decizia enuntata o data in plus certificd faptul ca aplicabile
spetei sunt prevederile Legii cu privire la poluarea mediului nr. 1540-XI1I din
25 februarie 1998, adica decizia unui organ de stat cum este Consiliul
Concurentei da un raspuns prompt si legal la actiunile de judecatd inaintate de
catre reclamanta.

A comunicat ca prin decizia enuntatd a Consiliului Concurentei s-a
constatat cd SA ,,Apa-Canal Chisinau” fiind unicul operator ce presteaza
serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare in or. Chisinau, conform
licentei AC nr. 000514 din 29 mai 2015 eliberata de catre ANRE, detine o
pozitie abuziv dominantd pe piata si prin urmare aplica discriminatoriu tarifele
in mod diferit fatd de agentii economici in lipsa unui contract privind
receptionarea si epurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti”,
astfel agentul economic cum ar fi SA ,,Apa-Canal Chigindau” a impus in mod
abuziv altor intreprinderi de acelasi nivel tarif diferentiat pentru serviciul de
receptionare in sistemul municipal de canalizare a apelor uzate, fapt absolut
inadmisibil in conditiile Legii cu privire la poluarea mediului nr. 1540-XI11 din
25 februarie 1998.

De asemenea, reclamanta a reiterat reclamantul ca, faptul ilegalitatii
impunerii spre achitare a tarifelor diferentiate este recunoscut si mentionat
insasi de catre parata in scrisoarea nr. 1200/17368 din 30 noiembrie 2017
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adresatd Ministrului  Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al
R.Moldova, unde parata SA ,,Apa-Canal Chisinau” la moment este numai la
etapa initierii si inaintarii propunerilor de modificare si completare a legislatiei,
mai exact a Regulamentului privind cerintele de colectare, epurare si deversare
a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisaruri de apa pentru
localitdti urbane aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25.11.2013 si
anume la Anexa nr. 6 a acestui Regulament pardta propune si solicitd
introducerea sintagmei la text “tariful diferentiat se calculeaza conform
formulei: fiind indicata formula de calcul, astfel evident insasi parata constata
inexistenta la moment a unei formule privind calcularea tarifului diferentiat
aceasta fiind numai la etapa de propunere spre a fi inclusa in legislatie.

Respectiv, circumstanta nominalizata este una de o importantd majora
pentru examinarea obiectivd si multiaspectuald a cauzei, or aceasta denota ca
SA ,,Apa-Canal Chisinau” recunoaste ca la moment nu existd o metodologie cu
o formula bine definita de calcul a tarifelor diferentiate stabilitd intr-un act
normativ, iar calculul efectuat in mod unilateral de catre paratd in privinta
agentilor economici, inclusiv a lantului FCP ,,Pegas” SRL, nu dispune de un
suport juridic legal, acesta fiind inaintat de abia spre examinare i aprobare.

A mai mentionat reclamanta cd, la moment nici un act normativ in
vigoare nu reglementeazd la concret modalitatea si formula de calcul al
coeficientului tarifelor diferentiate pentru serviciile de epurare a apelor uzate cu
concentratii majorate de poluanti. Reiesind din legislatia civila in vigoare, orice
prestatie dintre doud persoane juridice este expusd §i creeaza un raport
obligational numai in cazurile incheierii si semnarii unui contract bilateral de
prestari a acestor servicii.

Reclamanta a mai retinut ca, parata SA ,,Apa-Canal Chisinau” a aplicat
noua metodologie de calcul a tarifelor pentru serviciul de evacuare a apelor
reziduale din sistemul de canalizare selectiv doar fatd de aproximativ 100 de
agentii economici din totalul de 10 400 de agenti deserviti de SA ,,Apa-Canal
Chisindu”, fapt care a generat incalcarea prevederilor art. 8 din Legea cu privire
la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25.05.2012 care expres interzice orice forma
de discriminare privind accesul persoanelor la serviciile oferite de autoritatile
publice.

Reclamanta a conchis ca SA ,,Apa-Canal Chisinau” a emis facturi fiscale
privind achitarea tarifelor diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime
admise n apele uzate, neavand niciun suport juridic, or la baza relatiilor dintre
parti trebuie sa existe un contract, in temeiul caruia sa fie emisa factura fiscala
pentru achitare.

In vederea solutionarii cauzei pe cale extrajudiciara, la 13 septembrie
2018, 15 octombrie 2018 si 14 noiembrie 2018, reclamanta FCP ,,Pegas” SRL a
inaintat cereri prealabile catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” solicitand retragerea si
anularea facturilor fiscale contestate, insa prin raspunsurile sale parata a respins
cererile prealabile ca fiind neintemeiate, informand-o asupra faptului ca
facturile contestate au fost emise in conformitate cu legislatia in vigoare, motiv
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pentru care a fost sesizatd instanta de contencios administrativ cu prezenta
actiune.

FCP ,,Pegas” SRL a solicitat anularea ca ilegale a facturilor fiscale: seria
AAE nr. 8684245 din 30 august 2018 emisa de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
cu privire la achitarea sumei de 93720,77 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru
depasirea concentratiilor maxime admise Tn apele uzate; seria AAF nr. 1229425
din 29 septembrie 2018 emisd de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la
achitarea sumei de 56551,48 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru depasirea
concentratiilor maxime admise in apele uzate; seria AAF nr. 3149548 din 31
octombrie 2018 emisd de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la achitarea
sumei de 85276,25 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru depasirea
concentratiilor maxime admise in apele uzate.

Prin hotérarea din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de FCP ,,Pegas” SRL a fost respinsa.

Prin decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de FCP ,,Pegas” SRL si a fost mentinuta hotararea din 27
martie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, la 11 octombrie 2019 FCP ,,Pegas” SRL le-a contestat
cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a actelor
judecdtoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu pronuntarea unei
hotarari noi, de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca parata — intimata SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu
dispune de un temei legal pentru emiterea facturilor fiscale contestate, deoarece
nu existd un contract incheiat de parti ce ar reglementa raportul corespunzator.

Conform recurentei, dreptul intimatei de a inainta spre plata sumele vizate
poate fi instituit doar de catre contractul bilateral incheiat conform prevederilor
Legii privind serviciul public de alimentare cu apa si canalizare si Legea cu
privire la poluarea mediului, conditie Tnsa ce nu se atesta la caz.

A mai mentionat ca contractul invocat de intimata nu este aplicabil spetei,
deoarece nu contine clauze ce ar reglementa modalitatea de determinare a
tarifelor diferentiate, ce urmau a fi reglementate prin contract, inclusiv in
contextul in care intimata detine o pozitie dominanta pe piatd si nu este in drept,
sd Tnainteze spre platd sume calculate la tarife diferentiate, fapt ce rezida si din
deciziile Consiliului Concurentei nr. APD-61 din 4 decembrie 2017 si nr. APD-
35/17-64 din 13 septembrie 2019, preavizul Consiliului Administrativ al
Agentiei Nationale pentru Protectia Consumatorilor si scrisoarea Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 1200/17368 din 30
noiembrie 2017.

Aici este de mentionat cd instantele ierarhic inferioare nu au dat o
apreciere corespunzatoare probelor invocate in acest sens de recurentd,
circumstante ce impun admiterea recursului in sensul declarat, or, in cazul de

6



fatd, instanta de apel a evitat sa examineze observatiile apelantei, Tnsusind
prioritar cele invocate de intimata SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

Constatand toate cele relatate supra, recurenta contureaza o opinie
tendentioasa a instantei de apel de retinere si insusire a motivarii din hotararea
primei instante, farda a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fard a
raspunde la toate temeiurile invocate de apelanta, ignorand nemotivat unele
afirmatii sau cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a
bazat solutia emisa, asupra celorlalte probe existente la dosar.

In concluzie, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial
asupra circumstantelor cauzei, fard a le examina sub toate aspectele. Or, In
scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune, era
indispensabil de a supune controlului legalitatea hotararii atacate cu apel in baza
argumentelor aduse in cererea de apel, cu expunerea pozitiei instantei pe fiecare
din argumentele invocate, avand ca suport rationamentele retinute ca rezultat al
coroborarii tuturor probelor.

In acest sens, instanta de apel nu a elucidat materialul probatoriu, or,
instanta de apel s-a rezumat in a mentine hotararea instantei de fond, fara sa dea
0 careva apreciere argumenteleor apelantei-recurente in coraport cu hotararea
contestata.

Ca urmare, instantele de judecatd s-au eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, au examinat superficial
circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarari neintemeiate
de respingere a actiunii (vol.ll1,f.d.106-117).

La 27 noiembrie 2019 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus referinta la
recursul depus de FCP ,,Pegas” SRL, prin care a solicitat respingerea acestuia,
cu mentinerea deciziei din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 27 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 11 octombrie 2019 de FCP
,,Pegas” SRL este in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 17
septembrie 2019 si receptionata de citre recurenta la 27 septembrie 2019.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a numit recursul depus de FCP ,,Pegas” SRL pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
cu emiterea unei noi decizii, de admitere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseazd integral decizia instantei de apel si emite o
noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) al Legii contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridica are drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi lege, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ i nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila, sau
nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot
sau 1n parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

La randul sau, art. 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului
administrativ reglementeaza expres cd, actul administrativ contestat poate fi
anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis
contrar prevederilor legii.

lar prin prisma prevederilor art. 25 alin. (1) lit. b) din legea mentionata,
judecand actiunea, instanta de contencios administrativ adoptd una din
urmatoarele hotarari de admitere a actiunii si de anulare, in tot sau in parte, a
actului administrativ.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, la 23 iulie 2004 intre FCP ,,Pegas”
SRL si SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost incheiat contractul privind livrarea apei
si receptionarea apelor uzate in canalizarea municipala nr. 2-664-33
(vol.1,f.d.73-76).

La fel, s-a constatat ca la 25 februarie 2010 intre FCP ,,Pegas” SRL si SA
,»Apa-Canal Chisindu” a fost incheiat contractul privind receptionarea si
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preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti nr. 20-13/15703
(vol.1,f.d.12-13).

Tot actele cauzei atesta ca, la 13 martie 2015 FCP ,,Pegas” SRL si SA
,Apa-Canal Chisindu” au incheiat contractul de delegare a gestiunii serviciului
public de alimentare cu apd si de canalizare nr. 94 obiectivele caruia includ
dezvoltarea durabild a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare,
protectia mediului, mentinerea functionalitdtii perfecte si Tmbunatatirea
sistemului public de alimentare cu apa si de canalizare in zona de delegare
(vol.1,£.d.83-90).

Avand scopul determinarii indicilor fizico — chimici din apele uzate si
corespunderii calitatii lor normativelor concentratiilor maxim admisibile
(CMA), la 3 august 2018 de la caminul de control din str. Petricani 174, mun.
Chisinau ce apartine agentului economic FCP ,,Pegas” SRL, SA , Apa-Canal
Chisinau” a preluat probe in volum de 4 1, ceea ce se confirma prin Raportul de
prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control nr. 3928 anexat la
dosar (vol.1,f.d.63).

Conform raportului de incercari nr. 929 din 8 august 2018 s-a depistat o
depasire a normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA) in apele uzate
deversate n sistemul public de canalizare prelevare de la FPC ,,Pegas” SRL la
data de 3 august 2018 (vol.l,f.d.64).

Din actele cauzei mai rezultd cd, la 8 august 2018 de la caminul de
control din str. Albisoara 20/1, mun. Chisinau ce apartine agentului economic
FCP ,,Pegas” SRL, SA ,,Apa-Canal Chisindau” a preluat probe in volum de 3 1,
ceea ce se confirmd prin Raportul de prelevare a probelor de ape uzate din
caminul de control nr. 3973 anexat la dosar (vol.l,f.d.66).

Conform raportului de incercari nr. 945 din 15 august 2018 s-a depistat o
depasire a normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA) in apele uzate
deversate n sistemul public de canalizare prelevare de la FPC ,,Pegas” SRL la
data de 8 august 2018 (vol.l,f.d.67).

La 10 septembrie 2018 de la caminul de control din str. Albisoara 20/1,
mun. Chigindu ce apartine agentului economic FCP , Pegas” SRL, SA ,, Apa-
Canal Chisinau” a preluat probe in volum de 2,5 1, ceea ce se confirma prin
Raportul de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control nr. 4309
anexat la dosar (vol.l,f.d.218).

Conform raportului de incercari nr. 1124 din 17 septembrie 2018 s-a
depistat o depasire a normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA) in
apele uzate deversate in sistemul public de canalizare prelevare de la FPC
,,Pegas” SRL la data de 10 septembrie 2018 (vol.l,f.d.219).

La 20 septembrie 2018 de la caminul de control din str. Petricani 174,
mun. Chisindu ce apartine agentului economic FCP ,,Pegas” SRL, SA ,,Apa-
Canal Chisindu” a preluat probe in volum de 2,8 1, ceea ce se confirma prin
Raportul de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control nr. 4426
anexat la dosar (vol.l,f.d.221).



Conform raportului de incercari nr. 1196 din 27 septembrie 2018 s-a
depistat o depasire a normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA) in
apele uzate deversate in sistemul public de canalizare prelevare de la FPC
,,Pegas” SRL la data de 20 septembrie 2018 (vol.l,f.d.222 verso).

La 3 octombrie 2018 de la caminul de control din str. Albisoara 20/1,
mun. Chisindu ce apartine agentului economic FCP , Pegas” SRL, SA ,,Apa-
Canal Chisinau” a preluat probe in volum de 2,5 1, ceea ce se confirma prin
Raportul de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control nr. 4567
anexat la dosar (vol.ll,f.d.94).

Conform raportului de incercari nr. 1277 din 9 octombrie 2018 s-a
depistat o depasire a normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA) in
apele uzate deversate in sistemul public de canalizare prelevare de la FPC
,,Pegas” SRL la 3 octombrie 2018 (vol.ll,f.d.95 verso).

La 8 octombrie 2018 de la caminul de control din str. Petricani 174, mun.
Chisinau ce apartine agentului economic FCP ,,Pegas” SRL, SA , Apa-Canal
Chisindu” a preluat probe in volum de 2,5 1, ceea ce se confirmd prin Raportul
de prelevare a probelor de ape uzate din caminul de control nr. 4607 anexat la
dosar (vol.l1,£.d.97).

Conform raportului de incercari nr. 1299 din 15 octombrie 2018 s-a
depistat o depasire a normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA) in
apele uzate deversate in sistemul public de canalizare prelevare de la FPC
,,Pegas” SRL la 8 octombrie 2018 (vol.11,f.d.98 verso).

Drept rezultat si tinand cont ca s-a depistat depasirea normativelor
concentratiilor maxim admisibile la ingredientii indicati in rapoartele de
incercari sus-indicate, SA ,,Apa-Canal Chisinau” conform facturilor fiscale seria
AAE nr. 8684245 din 30 august 2018, seria AAF nr. 1229425 din 29 septembrie
2018 si seria AAF nr. 3149548 din 31 octombrie 2018 a stabilit tariful
diferentiat pentru depasirea de catre FCP ,,Pegas” SRL a concentratiilor maxime
admise n apele uzate Tn sume de 93720,77 lei, 56551,48 lei si 85276,25 lei,
dispunand Tncasarea sumelor respective din contul agentului economic (f.d.31).

Nefiind de acord cu actele emise, la 13 septembrie 2018, 15 octombrie
2018 si 14 noiembrie 2018, reclamanta FCP ,,Pegas” SRL a inaintat cereri
prealabile catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” solicitand retragerea si anularea
facturilor fiscale contestate, insd prin raspunsurile din 11 octombrie 2018
(vol.1,f.d.16,71-72), 13 noiembrie 2018 (vol.l,f.d.161) si 14 decembrie 2018
(vol.ll,f.d.34) parata a respins cererile prealabile ca fiind neintemeiate,
informénd-o asupra faptului ca facturile contestate au fost emise in conformitate
cu legislatia 1n vigoare, motiv pentru care FCP ,,Pegas” SRL a depus prezentele
actiuni in instanta de contencios administrativ, care ulterior au fost conexate
ntr-un singur proces.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati impotriva SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, reclamanta — recurenta FCP ,,Pegas” SRL a solicitat anularea
ca ilegale a facturilor fiscale: seria AAE nr. 8684245 din 30 august 2018 emisa
de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la achitarea sumei de 93720,77 lei
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cu titlu de tarife diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime admise in
apele uzate; seria AAF nr. 1229425 din 29 septembrie 2018 emisa de catre SA
,»Apa-Canal Chisinau” cu privire la achitarea sumei de 56551,48 lei cu titlu de
tarife diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime admise in apele
uzate; seria AAF nr. 3149548 din 31 octombrie 2018 emisa de catre SA ,,Apa-
Canal Chisindu” cu privire la achitarea sumei de 85276,25 lei cu titlu de tarife
diferentiate pentru depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca
obiect contestarea actelor administrative, s-a pronuntat in favoarea netemeiniciei
actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

Judecénd apelul declarat de FCP ,,Pegas” SRL, instanta de apel prin
decizia din 17 septembrie 2019 a conchis asupra netemeiniciei acestuia,
mentinand hotdrarea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

In consolidarea solutiilor enuntate, instantele ierahic inferioare au
constatat cd la caz nu sunt intrunite temeiurile prevazute de art. 26 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, pentru anularea actelor administrative
contestate. Respectiv, instantele de judecatd au constatat ca facturile fiscale
contestate sunt legale, fiind emise conform prevederilor legii, de catre organul
competent si cu respectarea procedurii stabilite, or, agentul economic este
obligat sd achite tarifele diferentiate in cazurile in care deverseazd ape uzate cu
depasirea normativelor concentratiillor maxime admisibile si nu i1 onoreaza
obligatia impusa de lege de a instala statii de preepurare a apelor uzate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considerad ca solutia
data de catre instantele judecatoresti este gresita.

In spetd, Colegiu constati cd cadrul legal aplicabil prezentului raport
juridic litigios este cuprins Tn Legea privind serviciul public de alimentare cu
apa si canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013, lege care reglementeaza
relatiile dintre furnizorul de apa si consumatori.

In conformitate cu art. 22 alin. (18) din Legea privind serviciul public de
alimentare cu apa si canalizare nr. 303 din 13 decembrie 2013 (in vigoare la
data emiterii actului contestat si la data depunerii actiunii in instanta de
contencios administrativ), in cazul in care volumul substantelor in suspensie,
consumul biochimic de oxigen pentru 5 zile (CBO 5), precum si alti indicatori
depasesc normativele aprobate in modul stabilit de legislatia in vigoare, se
aplica tarife diferentiate, calculate proportional cu indicii normativelor indicate,
conform conditiilor contractuale, iar in lipsa acestor clauze in contractul
obligatoriu — conform modalitatii stabilite prin Legea nr. 1540-XIII din 25
februarie 1998 privind plata pentru poluarea mediului si prin alte acte legislative
n vigoare.

In interpretarea corectd a normei enuntate, Colegiul releva cd modalititile
de calcul a tarifelor pentru depdsirea concentratiei maxim admisibile a
substantelor poluante sunt: conform conditiilor contractuale, iar in lipsa unor

11



clauze in contract, conform modalitatii stabilite prin Legea privind plata pentru
poluarea mediului si prin alte acte legislative.

Respectiv, din continutul dispozitiei mentionate, rezulta ca SA ,,Apa-
Canal Chisinau” are obligatia de a indica in mod expres modalitatea de calcul a
sumeli inaintate spre plata clientului.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normei
enuntate, este evident cd instantele de judecata, examinand cauza, gresit au
concluzionat despre necesitatea respingerii actiunii FCP ,,Pegas™ SRL.

Or, atat in facturile contestate, cat si in referintele depuse la dosar, SA
,»Apa-Canal Chisindu” nu a indicat modalitatea de calcul a tarifului diferentiat,
invocand Tn mod general, ca tariful a fost determinat conform prevederilor art.
22 alin. (18) al Legii nr. 303/2013, fara a oferi explicatii in acest sens.

In circumstantele enuntate, se constata cd actele administrative contestate
si anume facturile fiscale seria AAE nr. 8684245 din 30 august 2018, seria AAF
nr. 1229425 din 29 septembrie 2018 si seria AAF nr. 3149548 din 31 octombrie
2018, emise de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, contravin prevederilor Legii nr.
303/2013, asa cum, in aceste facturi fiscale nu este indicatd modalitatea de
determinare a tarifului diferentiat aplicat FCP ,,Pegas™ SRL.

Drept rezultat, solutia instantelor de judecata de respingere a actiunii este
derivatd de interpretarea eronatd a art. 22 alin. (18) din Legea 303/2013, or o
interpretare justd a normei, ce reprezintd si unica constituantd a actelor
administrative contestate, genera admiterea actiunii.

Aceasta deoarece recurenta-reclamanta, in calitatea sa de client, a fost pus
intr-o situatie de incertitudine referitor la modalitatea de stabilire a tarifului
diferentiat aplicat de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, incertitudine ce nu a fost
inlaturatd de instanta de apel pe parcursul judecarii prezentului litigiu.

Cat privesc argumentele SA ,,Apa-Canal Chisinau”, preluate de instantele
ierarhic inferioare, cu referire la aceea ca tariful diferentiat aplicat fata de FCP
,,Pegas” SRL a fost stabilit n baza art. 22 alin. (18) al Legii nr. 303/2013, nu
poate fi retinut de instanta de recurs ca o dovada a legalitatii actelor
administrative contestate. Or, cum s-a indicat supra, art. 22 alin. (18) al Legii nr.
303/2013, stabileste mai multe modalitati de calculare/determinare a tarifului
diferentiat aplicat in privinta recurentei/reclamante.

In lipsa unei formule a tarifului diferentiat pentru deversarea apelor uzate
cu concentratie maxim admisibila, SA ,,Apa-Canal Chisindu” stabileste in mod
unilateral tariful diferentiat, aceasta modalitatea de calcul a tarifului diferentiat
nefiind reglementata de o norma legala sau normativa.

Tn acest sens, este de mentionat ci la moment intre reclamanti si SA
,»Apa-Canal Chisindu” nu este incheiat un contract cu privire la receptionarea si
preepurarea apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti unde sa fie
indicate modalitatea de calcul si conditiile de platd privind receptionarea si
preepurarea apelor uzate, iar Legea privind serviciul public de alimemtare cu
apa si canalizare, la care face trimitere parata, nu reglementeazd metodologia de
calcul a tarifelor diferentiate. Astfel, cert este faptul ca aplicarea coeficientului
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si a formulei de calcul a tarifelor diferentiate nu este reglementatd la concret de
nici un act normativ in vigoare, adica SA ,,Apa-Canal Chisinau” stabileste in
mod unilateral tariful diferentiat.

In sustinerea opiniei enuntate, este relevanti si scrisoarea SA ,, Apa-Canal
Chisindu” nr. 1200/17368 din 30 noiembrie 2017 adresatd Ministrului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova, cu
privire la propunerile de modificare a unor prevederi din Regulamentul privind
cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de
canalizare si/sau emisaruri de apa pentru localitdtile urbane si rurale, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, in continutul céreia,
SA ,,Apad-Canal Chisindu” a indicat la pct. 236 ca: ,,Anexa nr. 6 la Regulament
isi va modifica denumirea prin introducerea dupa cuvantul ,localitatii” a
urmatoarei expresii: ,,si metoda de calcul a coeficientului la tariful pentru
serviciul public de canalizare si epurare a apelor uzate, precum si a tarifului
diferentiat”. ,,Anexa nr. 6 la Regulament va fi completatda dupa tabelul nr. 2,
dupa cum urmeaza: tariful diferentiat se calculeaza conform formulei: T.D.=P**
(Cr(/Cn(i)-1).

Aceasta scrisoare confirmd ca, pand la moment, nu a fost aprobatd o
formula de calcul a tarifelor diferentiate, iar calculul efectuat de catre SA ,,Apa-
Canal Chisinau” este unul unilateral si nu poate fi aplicat de vreme ce acesta nu
a fost aprobat in mod oficial.

Colegiul reitereaza ca, pentru justa solutionare a litigiului este relevanta si
decizia Consiliului Concurentei nr. APD-61 din 4 decembrie 2017, potrivit
careia, SA ,,Apa-Canal Chisindu” i-a fost aplicatd amenda pentru incalcarea
prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea concurentei nr. 183 din 11
ulie 2012, prin impunerea tarifului diferentiat pentru serviciul de receptionare
in sistemul municipal de canalizare a apelor uzate SRL ,,Ivaro”

Prin decizia respectiva, Plenul Consiliului Concurentei a constatat ca, SA
,»Apa-Canal Chisindu” fiind unicul operator ce presteazda serviciul public de
alimentare cu apd si de canalizare in or. Chisindu, detine o pozitie abuziv
dominanta pe piata si prin urmare aplica discriminatoriu tarifele Tn mod diferit
fata de agentii economici in lipsa unui contract privind receptionarea si epurarea
apelor uzate cu concentratii majorate de poluanti, astfel agentul economic cum
ar fi SA ,,Apa-Canal Chisinau” impune in mod abuziv altor intreprinderi de
acelasi nivel tarif diferentiat pentru serviciul de receptionare in sistemul
municipal de canalizare a apelor uzate, fapt absolut inadmisibil in conditiile
Legii cu privire la poluarea mediului nr. 1540-XI111 din 25 februarie 1998.

De asemenea, in decizia Consiliului Concurentei se mentioneaza si faptul,
ca anterior SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost preavizatd si de catre Consiliul
Administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia Consumatorilor care prin
Hotararea Nr. CCE-34- 11/45 a constatat ca ilegale actiunile SA ,,Apa-Canal
Chisinau” privind impunerea si inaintarea platilor suplimentare marite pentru
preepurarea apelor uzate cu incdlcarea prevederilor art. 6 lit. a) a Legii cu
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privire la protectia concurentei, astfel aceastd incalcare abuziva fiind depistata
inca incepand cu anul 2012.

Corespunzator, argumentele expuse de SA ,, Apa-Canal Chisindu” in
referintd, sustinute si de instantele de judecata, cu referire la legalitatea
facturilor fiscale contestate, sunt neintemeiate si nu pot fi retinute de Colegiu
drept temei de mentinere a actelor judecatoresti recurate. Or, acestea deriva din
interpretarea unilaterald si defectuoasa a normelor legale aplicabile spetei.

Or, instantele de judecatd in sustinerea solutiel de respingere a actiunii nu
au indicat care a fost modalitatea de calcul a tarifului diferentiat inaintat spre
platd FCP ,,Pegas” SRL, dar au invocat ca indubitabila obligatia contractuala si
legalda a reclamantului de a nu admite deversarea in sistemul public de
canalizare ape uzate cu depasirea normativelor concentratiilor maxim
admisibile, stabilite in anexa nr. 1 la Regulamentul privind cerintele de
colectare, epurare si deversare a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in
emisaruri de apa pentru localitatile urbane §i rurale, aprobat prin hotdrarea
Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013, inclusiv invocand ca reclamanta nu
a venit cu cerere de verificare repetatda a analizelor dupa primirea prescriptiilor
emise de intimata.

Mai mult, prima instanta si instanta de apel nu au tinut cont cd obiectul
litigiului 1l constituie legalitatea facturilor fiscale, dar nu obligatia FCP ,,Pegas”
SRL de a nu admite deversarea in sistemul public de canalizare, ape uzate cu
depasirea normativelor concentratiilor maxim admisibile, stabilite in anexa nr. 1
la Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare a apelor
uzate in sistemul de canalizare si/sau In emisaruri de apa pentru localitatile
urbane si rurale, aprobat prin hotdrarea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie
2013.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante
si de a emite o noua decizie de admitere a actiunii.

In conformitate cu 258 alin (3), 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrative
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Firma Comerciala de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 17 septembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararea din 27 martie 2019 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Centru,
in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de catre Firma
Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu Rispundere Limitatd mpotriva
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la contestarea actelor
administrative, si se emite o noua decizie, prin care:
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Se admite actiunea depusda de Firma Comercialda de Productie ,,Pegas”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” cu privire la contestarea actelor administrative.

Se anuleaza factura fiscala seria AAE nr. 8684245 din 30 august 2018
emisa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau”, prin care Firma
Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatda a fost
obligata sa achite suma de 93720,77 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru
depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

Se anuleaza factura fiscala seria AAF nr. 1229425 din 29 septembrie 2018
emisa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau”, prin care Firma
Comerciala de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitatd a fost
obligata sa achite suma de 56551,48 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru
depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

Se anuleaza factura fiscala seria AAF nr. 3149548 din 31 octombrie 2018
emisa de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau”, prin care Firma
Comercialda de Productie ,,Pegas” Societate cu Raspundere Limitata a fost
obligata sa achite suma de 85276,25 lei cu titlu de tarife diferentiate pentru
depasirea concentratiilor maxime admise in apele uzate.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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