Dosarul nr.3ra-181/20 (3ra-1585/19)
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)
INCHEIERE

22 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Caraman,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Sergiu
Caraman Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, persoana terta
Alexandru Motricala cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea
emiterii unui act administrativ,

impotriva hotararii din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 7 august 2019 Sergiu Caraman a depus in Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii, persoanad tertd Alexandru Motricala cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii unui act
administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 9 iulie 2019, Consiliul
Superior ai Magistraturii a desfasurat concursul pentru suplinirea functiel
vacante de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni, la care s-au inscris, au fost
admisi si au participat doi candidati: dansul si Alexandru Motricala.

A invocat cd dupda desfasurarea concursului, Consiliul Superior al
Magistraturii i-a adordat 14 puncte, iar contracandidatului Alexandru Motricala
17 puncte, ceea ce denota ca in final dansul a acumulat 81 puncte, iar Alexandru
Motricala 82 puncte.

Respectiv, Tn baza punctajului acumulat, Consiliul Superior al
Magistraturii a decis prin hotararea nr.260/15 din 9 iulie 2019 sa propuna
Presedintelui Republicii Moldova numirea judecatorului Alexandru Motricala in
functia de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni.

A mentionat ca, selectarea candidatilor urma a avea loc Tn baza
rezultatelor obtinute, in rezultatul evaludrii performantelor, punctajului acordat



de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor si-a celui acordat de Consiliul
Superior al Magistraturii, urmare a unui tratament egal, prin aplicarea in mod
nediscriminatoriu a criteriilor de selectare obiectiv definite, stabilite prin lege si
regulamentele aprobate de Plenul Consiliului, conditie insa ce nu se atesta la
caz.

Astfel, in opinia sa, hotararea nr.260/15 din 9 iulie 2019 a Consiliului
Superior al Magistraturii este una ilegala, prin care reclamantul a fost vatamat in
drepturile sale, iar Consiliu urmeaza a fi obligat sa emita un act administrativ,
prin care sd constate ca castigator al concursului pentru suplinirea functiei
vacante de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni pe judecatorul Sergiu
Caraman si sa propund Presedintelui Republicii Moldova numirea acestuia in
functia de vicepresedinte al Judecatoresei Criuleni, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 118 alin. (1) Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. Tn motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt, pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. Potrivit alin. (3) din aceiasi norma,
Motivarea completd este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Conform art.9 alin.(1) al Legii nr.544 cu privire la statutul judecatorului,
functiile de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei
judecatoresti sint ocupate in baza de concurs. Media de concurs a candidatilor
care urmeaza a fi numiti pentru prima data in functia de judecator se calculeaza
conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, iar la selectia judecatorilor pentru
promovarea la o instanta judecatoreascd superioara, numirea in functia de
presedinte ori de vicepresedinte de instantd judecatoreascd sau transferul la o
instantd judecatoreasca de acelasi nivel ori la o instantd judecatoreasca
inferioard, media de concurs se calculeaza potrivit art. 5 alin. (3) din aceeasi
lege. Potrivit alin.(2), concursul pentru suplinirea functiilor de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti este organizat de catre
Consiliul Superior al Magistraturii in baza regulamentului aprobat de acesta. La
concurs participd persoanele inscrise in Registru.

Conform art.5 alin.(3) al Legii nr.154 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, in procesul de selectie a judecatorilor
pentru promovarea la o0 instantd judecatoreasca superioarda, numirea in functia
de presedinte ori de vicepresedinte de instantd judecatoreasca sau transferul la o
instantd judecdtoreascd de acelasi nivel ori la o instantd judecatoreasca
inferioara, cel putin 50% constituie rezultatul evaluarii performantelor si nu mai
mult de 50% din punctajul acordat de eolegiul pentru selectie si, dupa caz, de
Consiliul Superior al Magistraturii.



Reclamantul a invocat ca media de concurs a candidatilor pentru
promovare in functie de vicepresedinte de instantd, conform legii, se calculeaza
in felul urmator: 50 % se constituie din rezultatul evaluarii performantelor, s1 50
% se constituie din rezultatul obtinut la Colegiul pentru selectie si la CSM;

Conform art. 1 alin. (1') al Legii nr.154 privind selectia, evaluarea
performantelor si cariera judecatorilor, prin regulamentele adoptate de Consiliul
Superior al Magistraturii se poate prevedea ca toti candidatii la functia de
judecator, de presedinte sau vicepresedinte al instantei de judecatd, la
promovarea intr-o instanta judecatoreasca superioara sau la transferul la alta
instantd judecatoreasca, sa fie evaluafi si de catre Consiliul Superior al
Magistraturii. Ponderea rezultatului evaluarii in media de concurs nu poate
depasi 20%.

Respectiv, in sensul acestor norme, Consiliul Superior al Magistraturii a
aprobat prin Hotararea nr.612/29 din 20 decembrie 2018 Regulamentul cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de
judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti (in
continuare Regulament).

Conform pct.3.32 al Regulamentului, in cadrul concursului judecatorilor
pentru promovarea in functia de judecator in instanta ierarhic superioara,
presedinte sau vicepresedinte al instantei judecatoresti, media de concurs
constituie maximum 100 de puncte si se calculeazad, dupa cum urmeaza: - nu
mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaluarii performantelor; - nu mai
mult de 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor; - nu mai mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior
al Magistraturii.

In cadrul sedintei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va aprecia
motivarea personald a candidatului si corespunderea acestuia functiei de
judecdtor: motivele care au determinat candidatul sd participe la concurs;
determinarea vizdnd ocuparea functiei pentru care candideaza; propuneri
privind modernizarea si imbunatatirea activitatii instantei si calitatii actului de
justitie; fermitatea In expunere in cadrul interveiului, precum si reputatia
persoanei in contextul prevederilor legale. La aprecierea candidatului, CSM va
tine cont de meritele acestuia, competentele sale profesionale, personale si
sociale; Tn ceea ce priveste promovarea in functii administrative, evaluarea se va
baza inclusiv pe competentele manageriale ale judecatorului. Punctajul maxim
acordat de CSM nu va constitui mai mult de 20 de puncte.

Potrivit pct. 3.33 al Regulamentului, dupa stabilirea mediei de concurs in
cadrul sedintei CSM, candidatii isi aleg optiunile pentru functiile scoase la
concurs in ordinea descrescdtoare a punctajului obtinut.

lar conform pct. 3.34 al Regulamentului, in cazul punctajului egal al
candidatilor care urmeaza a fi numiti in functia de judecator in instanta ierarhic
superioara, de presedinte ori de vicepresedinte al instantei judecatoresti, care
pretind la aceeasi functie, primul isi alege functia candidatul care a obtinut
rezultate mai mari in cadrul evaluirii performantelor. In cazul rezultatelor egale



obtinute la evaluarea performantelor, prioritate va avea candidatul care are o
experientd mai mare in domeniu.

Asadar, Consiliu prin Regulament a desfasurat si reglementat aceleasi
conditii §i acelasi mod de apreciere a candidatilor si formare a mediei de
concurs a acestora si anume: 50 % se constituie din rezultatul evaluarii
performantelor, si 50 % se constituie din rezultatul obtinut la Colegiul pentru
selectie (30%) si la CSM (20%);

Reclamantul a notat ca, in cadrul desfasurarii concursului pentru
suplinirea functiei de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni, candidatii au
obtinut urmatorul punctaj:

- Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor: Sergiu Caraman -

82 puncte (Hotararea Colegiului de evaluare nr.91/10 din 28.07.2017),
Alexandru Motricala - 80 puncte (Hotararea Colegiului de evaluare nr.
113/13 din 27.10.2017),

- Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor: Sergiu Caraman - 67
puncte (Hotararea nr.17/02 din 15.02.2019); Alexandru Motricald - 65
puncte (Hotararea nr.100/07 din 17.05.2019);

- Consiliul Superior al Magistraturii Sergiu Caraman - 14 puncte
(Hotararea CSM nr.260/15 din 09.07.2019); Alexandru Motricala - 17
puncte (Hotararea CSM nr.260/15 din 09.07.2019);

Astfel, reclamantul a mentionat ca, media finala de concurs a candidatilor
in sensul art.5 alin.(3) al Legii nr.154 privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecatorilor raportat la prevederile pct. 3.32 al Regulamentului cu
privire la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de
judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti a
constituit dupa cum urmeaza: Sergiu Caraman - 86.8 puncte (Colegiul de
evaluare 50% din 82 puncte (41 puncte) + celelalte 50% dintre acestea 30%
Colegiul de selectie si 20 % CSM din 81 puncte (45,8 puncte)); Alexandru
Motricala - 85,8 puncte (Colegiul de evaluare 50% din 80 puncte (40 puncte) +
celelalte 50% dintre acestea 30% Colegiul de selectie si 20 % CSM din 82
puncte (45,8 puncte));

Insa, contrar prevederilor legii Consiliu a stabilit media finald de concurs
a candidatilor prin sumarea rezultatului de la Colegiul de selectie si carierd a
judecatorilor cu rezultatul acordat de Consiliu, si respectiv, a obtinut mediile
finale de concurs dupa cum s-a mentionat in Hotararea Consiliului nr.260/15 din
9 iulie 2019 (Alexandru Motricala - 82 puncte (65 puncte+17 puncte), iar Sergiu
Caraman - 81 puncte (67 puncte+14 puncte).

Suplimentar, reclamantul a retinut ca, conform art.9 alin.(10) al Legii
nr.544 cu privire la statutul judecatorului, dar si pct. 3.35 din Regulament, cu
votul majoritar al membrilor sdi, prin hotdrare motivatd, Plenul CSM va
propune Presedintelui Republicii Moldova sau, dupa caz, Parlamentului
numirea in functia de judecator, de presedinte sau vicepresedinte candidatul care
a acumulat punctajul cel mai mare Tn cadrul concursului prin cumularea
rezultatelor tuturor etapelor, iar potrivit pct. 3.36 al Regulamentului, CSM este
in drept sd refuze propunerea de numire in functie a candidatilor daca se



constatd ca acestia nu corespund conditiilor impuse de lege pentru suplinirea
functiei de judecator. Hotararea CSM de refuz privind propunerea de numire in
functie trebuie sa fie motivata.

Conform reclamantului, hotararea CSM nr.260/15 din 9 iulie 2019 i
incalcd drepturile garantate de lege, nu este motivata in fapt si in drept conform
legii si este motivata in felul in care contravine legii, iar prin urmare, aceasta
este una ilegala si pasibila de a fi anulata.

Totodata, avand in vedere ca de facto conform prevederilor legale sus
citate, Invingator al concursului desfasurat cu o medie totala de concurs mai
mare urma a fi desemnat acesta, iar in sedinta Plenului CSM nu au fost stabilite
impedimente sau alte necorespunderi a conditiilor impuse de lege pentru
suplinirea functiei de judecator/vicepresedinte, CSM urma sa constate acest fapt
si sd finainteze candidatura reclamantului ca cistigaitor al concursului,
Presedintelui RM, pentru a fi numit in functia de vicepresedinte al Judecétoriei
Criuleni.

Din considerentele mentionate, Sergiu Caraman a depus prezenta actiune,
solicitand anularea hotararii nr. 260/15 din 9 iulie 2019 a Consiliului Superior al
Magistraturii ca fiind ilegala si obligarea Consiliului de a emite actul
administrativ conform situatiei juridice in rezultatul petrecerii concursului
pentru suplinirca functiei de vicepresedinte al Judecatoriei Criuleni, cu
constatarea faptului cd invingator al concursului este judecdtorul Sergiu
Caraman cu media finald de concurs de 86,8 puncte si, avand in vedere lipsa
unor impedimente sau alte necorespunderi a conditiilor impuse de lege pentru
suplinirea functiei de judecator, sd fie propusd candidatura cistigatorului,
Presedintelui RM pentru numirea in functia solicitata.

Prin hotararea din 25 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
de chemare in judecata depusa de Sergiu Caraman a fost respinsd ca
nefntemeiata.

Astfel, instanta de fond a constatat cd la 9 iulie 2019 a fost desfasurat
concursul pentru suplinirea functiei vacante de vicepresedinte al Judecatoriei
Criuleni, si in rezultatul analizei motivarilor personale a candidatilor, precum si
reputatia persoanelor, Consiliul Superior al Magistraturii a acordat urmatorul
punctaj: lui Sergiu Caraman - 14 puncte si lui Alexandru Motricala - 17 puncte.

La randul sau, in punctajul acordat de cétre Plenul CSM, a fost inclus in
media pentru participarea la concursul pentru suplinirea functiei de judecator,
pentru suplinirea functiei de presedinte si vicepresedinte a instantelor
judecdtoresti, in conformitate cu art. 9 din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 1ulie 1995, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Respectiv, punctajul final acumulat de candidatii inscrisi in concurs a
fost: Alexandru Motricala - 82 puncte si Sergiu Caraman - 81 puncte,

Prin urmare, media de concurs stabilitd de cédtre Consiliul Superior al
Magistraturii este una conforma rigorilor pct. 3.32 din Regulamentul cu privire
la organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de
judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat



prin Hotararea CSM nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, si anume: Sergiu
Caraman - 67 puncte + 14 puncte si lui Alexandru Motricala - 65 puncte + 17
puncte.

Argumentul reclamantului precum ca actul administrativ, emis de catre
Consiliul Superior al Magistraturii nu este motivat, a fost respins, or, instanta de
judecata, cu raportare la art. 31 Cod administrativ — potrivit caruia, actele
administrative scrise trebuie sa fie motivate si, verificand continutul actului
administrativ a fost constatat ca, acesta este motivat cu suficienta claritate si
precizie, fiind indicate temeiurile de drept si de fapt, care au stat la baza emiterii
deciziei de catre Consiliul, aspect care la randul sau determind ca hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 260/15 din 9 iulie 2019 corespunde
rigorilor art. 118 Cod administrativ.

Prin urmare, reiesind din cumulul celor expuse, instanta de judecatd a
constatat ca Consiliul Superior al Magistraturii a emis un act administrativ
conform rigorilor legale, potrivit competentei si procedurii stabilite, cu luarea in
considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea limitelor legate de
dreptul discretionar si conform scopului acordat de lege.

Cu referire la pretentia reclamantului, ce tine de obligarea Consiliului
Superior al Magistraturi de a emite un act administrativ favorabil si anume, prin
care sa constate ca castigator al concursului pentru suplinirea functiei vacante de
vicepresedinte a judecatoriei Criuleni pe judecatorul Sergiu Caraman, instanta
de judecata a indicat ca aceasta fiind o pretentic subsecventa pretentiei de baza
care a fost respinsa, urmeaza soarta pretentiei principale, mnotiv pentru care a
fost respinsa.

Or, in conditiile in care, in sedinta de judecata nu a fost constatat nici un
temel, in vederea dispunerea anularii hotdrarii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 260/15 din 9 1ulie 2019, urmeaza a fi respinsa si pretentia, prin
care se solicita obligarea Consiliului Superior al Magistraturi de a emite un act
administrativ, prin care sa constate ca castigator al concursului pentru suplinirea
functiei vacante de vicepresedinte a judecatoriei Criuleni pe judecatorul Sergiu
Caraman.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la 4 decembrie
2019 si, respectiv la 13 ianuarie 2020, Sergiu Caraman a contestat-o cu recurs si
recurs motivat, solicitand Th urma depunerii recursului motivat, admiterea
acestuia, casarea hotararii recurate ce constituie obiectul prezentului recurs cu
pronuntarea unei decizii noi, de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n cererea de chemare in judecata anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca
Curtea de Apel Chisindu prin hotararea contestatd a stabilit In mod eronat ca
media de concurs stabilitd de catre Consiliul Superior al Magistraturii este una
conformd rigorilor pct. 3.32 din Regulamentul cu privire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor de judecator, de
vicepresedinte si de presedinte al instantei judecatoresti, aprobat prin Hotararea
CSM nr. 612/29 din 20 decembrie 2018, si anume lui Sergiu Caraman - 67
puncte + 14 puncte si lui Alexandru Motricala - 65 puncte +17 puncte.



Conform pct.3.32 al Regulamentului prevede ca media de concurs
constituie maximum 100 de puncte si se calculeaza, dupa cum urmeaza: - nu
mai putin de 50% se constituie din rezultatul evaluarii performantelor; - nu mai
mult de 30% din punctajul acordat de Colegiul pentru selectia si cariera
judecatorilor; - nu mai mult de 20% din punctajul acordat de Consiliul Superior
al Magistraturii, iar formula de calcul efectuatd de catre CSM, prin sumarea
rezultatului de la Colegiul de selectie si nota obtinutd la CSM (adica 67
puncte+l4puncte), cu neglijarea totala a rezultatului obtinut in rezultatul
evaluarii performantelor, contravine normelor legale sus citate. Or, media de
concurs urma a fi calculata conform art.5 alin.(3) al Legii nr.154 si pct.3.32 al
Regulamentului, dupd cum urmeaza (pentru recurent): - 50 % din rezultatul
evaludrii performantelor (Hotararea Colegiului de evaluare nr.91/10 din
28.07.2017) adica din 82 puncte ceea ce reprezintd 41 puncte (conform
calculului 50%*82 puncte/ 100%); - 30 % (din celelalte 50 %) din punctajul
acordat de Colegiul pentru selectia si cariera judecatorilor (Hotararea nr.17/02
din 15.02.2019) adica din 67 puncte, ceea ce reprezinta 40,2 puncte (conform
calculului 30%*67 puncte/ 50%) si respectiv - 20 % din punctajul acordat de
CSM, adica din 14 puncte, ceea ce reprezinta 5,6 puncte (conform calculului
20%* 14 puncte/ 50%).

in consecintd, media finala de concurs a recurentului a constituit 86,8
puncte, iar a cotracandidatului conform aceluiasi calcul legal, 85,8 puncte, adica
media finald de concurs a ultimului este mai mica decit a recurentului.

Necatand la acest fapt, CSM prin hotararea nr.260/15 din 9 iulie 2019,
ilegal a stabilit ca de fapt invingator al concursului a fost Alexandru Motricala
cu media finald de concurs 82 puncte.

La randul sdu, Curtea de apel Chisindu prin hotararea contestatd cu
recurs, la fel a stabilit Tn mod eronat ca hotararea CSM nr.260/15 din 9 iulie
2019 este una legala, argumentata si motivata conform legii.

Prin urmare, prima instantd S-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere ca neintemeiata a actiunii.

La 21 ianuarie 2020, Sergiu Caraman a depus cerere solicitand
constatarea faptului ca recursul depus impotriva hotararii din 25 noiembrie 2019
a Curtii de Apel Chisindu, precum si partea motivata a acestuia a fost depusa cu
respectarea prevederilor 211, 233, 244 si 245 a Codului administrativ si a fost
depus n termen.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 4 decembrie 2019 este in
termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 25 noiembrie 2019.

Totodata, instanta de recurs retine ca si partea motivatd a recursului
depusa la 13 ianuarie 2020 impotriva hotararii din 25 noiembrie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau este in termen. Aceasta deoarece date care ar confirma
receptionarea hotararii motivate de catre recurent la dosar lipsesc.

Examinand temeiurile recursului depus de Sergiu Caraman, completul
specializat pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Conform art. 246 alin. (1) din Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

[ar conform alin. (2) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in
special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b)
recursul este depus In mod repetat; c) recursul este depus de o persoana
neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la
art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu
corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) s1 (2) s art.
234 alin. (2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de
Curtea Suprema de Justitie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din
continutul normei art. 246 alin. (2) din Codul administrativ, a indicat ca
temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv
in alte cazuri prevazute de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita
a fi verificate la etapa examindrii admisibilitdtii cererii de recurs.

In aceastd ordine de idei, conform art. 194 alin. (2) din Codul
administrativ, in procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si
deciziile contestate se examineazd din oficiu In privinta existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Asadar, cu trimitere la cele enuntate supra, completul specializat in cauze
de contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
recursul depus de Sergiu Caraman nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 246 alin. (2) coroborat cu art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.

Or, argumentele invocate in recursul depus de Sergiu Caraman se refera
la dezacordul acestuia cu solutia pronuntata de catre prima instantd, insa nu
relevad asupra existentei greselilor procedurale si aplicarii incorecte a dreptului
material, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii contestate.



Totodata, se retine ca recursul exercitat asupra hotararii instantei de fond
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificanduse doar legalitatea hotararii, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii cererii de
recurs consta in verificarea faptului dacd recursul se incadreaza in cele
prevazute la art. 246 alin. (2) si art. 194 alin. (2) din Codul administrativ.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
cad nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Caraman.

In conformitate cu art. 230, art. 246 coroborat cu art. 194 alin. (2) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Caraman se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Nina Vascan

lurie Bejenaru



