Dosarul nr.2ra-93/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator: M. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: V. Buhnaci, O. Cojocaru, L. Pruteanu

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Afacerilor Interne,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Adrian Lebedinschi catre
Ministerul Afacerilor Interne cu privire la incasarea platilor suplimentare pentru
intarziere,

impotriva deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne si mentinuta hotararea din
28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 28.12.2018, Adrian Lebedinschi s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova privind incasarea platilor
suplimentare pentru intarziere.

In motivarea cererii a indicat ca, fiind angajat al Ministerului Afacerilor Interne,
la 01 noiembrie 2008, a fost traumat grav in timpul exercitarii atributiilor de serviciu,
fiind recunoscut invalid de gradul I, iar la 17 septembrie 2009, a fost concediat din
cadrul organelor afacerilor interne, in legatura cu starea grava a sanatatii.

Nefiind de acord cu suma achitata, cu titlu de indemnizatie unica legata de
trauma contractatd, reclamantul s-a adresat in instanta de judecata, iar prin hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 05.10.2010, pretentiile apelantului privind incasarea
indemnizatiei unice de asigurare in valoarea de 571 000 de lei, a sumei de 36137 de
lei, cu titlu de dobanda de intarziere si a sumei de 50 000 de lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a sumei de 25 000 de lei, cu titlu de cheltuicli de judecata, au fost respinse ca
neintemeiate.



Prin decizia din 16.02.2011 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
declarat de Adrian Lebedinschi si s-a mentinut hotararea Curtii de Apel Chisinau din
05.10.2010.

Prin incheierea din 30.03.2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis cererea de
revizuire 1naintatad in interesele lui Adrian Lebedinschi si s-a retinut pricina spre
rejudecare 1n ordine de recurs, in temeiul art.449 lit. h) CPC, in baza hotéararii CEDO,
pronuntatd in cauza Lebedeinschi Adrian contra Moldovei, prin care s-a constatat
violarea articolului 6 § 1 din Conventie.

Totodata, prin decizia CSJ din 18.05.2016, s-a admis cererea de recurs declarata
in interesele lui Adrian Lebedinschi si s-a remis pricina la rejudecare in instanta de
fond, la Judecatoria Centru, mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13.10.2017, s-a respins
cererea de chemare in judecata inaintata in interesele lui Adrian Lebedinschi, ca fiind
neintemeiatd. Fiind contestatd cu apel, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22
februarie 2018, hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 13.10.2017 a fost
casatd si s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa achite, in beneficiul lui Adrian
Lebedinschi, indemnizatia unica in legatura cu incapacitatea de munca in suma de
571 000 de lei, platile suplimentare pentru fiecare zi de intarziere in suma de 1 675
314 de lei, prejudiciul moral in suma de 50 000 de lei, cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 25 000 de lei.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2018 a fost mentinuta prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 17 octombrie 2018.

Circumstantele expuse mai sus au fost constatate si retinute ca atare, prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie 2018, iar in temeiul art.123
alin.(2) al CPC, sunt obligatorii pentru instanta care judeca cauza si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte cauze civile la care
participa aceleasi persoane.

La fel, reclamantul a mentionat ca, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 22
februarie 2018, a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne platile suplimentare
pentru fiecare zi de intarziere in suma de 1 675 314 de lei, in temeiul art.330 alin.(2)
al Codului muncii, pentru perioada 27 octombrie 2009 - 13 octombrie 2017.

Astfel, faptul ca Ministerul Afacerilor Interne nu a achitat indemnizatia unica in
legdtura cu incapacitatea de munca a reclamantului, iar in consecinta, este tinut sa
achite platile suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, este constatat si retinut
printr-o hotarare irevocabild, care este obligatorie pentru instanta de fatd. Avand in
vedere ca platile suplimentare pentru fiecare zi de intarziere au fost calculate si
incasate, asa cum a constatat instanta de apel, doar pana la 13 octombrie 2017, dar
potrivit art.330 alin.(2) al Codului muncii, in caz de retinere, din vina angajatorului, a
prejudiciului cauzat ca urmare a vatamarii sanatatii salariatului 1n exercitarea
obligatiilor de munca, acestuia i se platesc suplimentar, pentru fiecare zi de intarziere,
0,3 la sutd din suma neplatita in termen, aceste plati urmeaza a fi incasate pentru toata
perioada, incepand cu 13 octombrie 2017 si pand la executarea de facto a hotararii,
adica pana la 19 noiembrie 2018.



Potrivit calculelor cu privire la platile suplimentare pentru fiecare zi de
intarziere din suma de 571 000 de lei, pentru perioada 13 octombrie 2017 - 19
noiembrie 2018, urmeaza a fi achitata suma de 688 626 de lei. Desi, legea in vigoare
nu obligd la respectarea procedurii prealabile, el s-a adresat cu o somatie in acest
sens, Insa nu a primit niciun raspuns in termenul acordat.

Astfel, reclamantul a solicitat de a se incasa de la Ministerul Afacerilor Interne
in beneficiul lui Adrian Lebedinschi suma de 688 626 de lei, cu titlu de plati
suplimentare pentru fiecare zi de intarziere; de a se incasa de la Ministerul Afacerilor
Interne in beneficiul lui Adrian Lebedinschi cheltuielile de judecata suportate.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la Ministerul Afacerilor Interne al
Republicii Moldova in beneficiul lui Adrian Lebedinschi suma de 688626 de lei cu
titlu de plati suplimentare pentru fiecare zi de intarziere, suma de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistentd juridica, iar in total suma de 693626 (sase sute nouazeci si trei
mii sase sute douazeci si sase) de lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 11 aprilie 2019, Ministerul
Afacerilor Interne a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 28 martie 2019, solicitind admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii cu emiterea unei decizii prin care actiunea inaintatd sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, apelul declarat a
fost respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a examinat
pricina sub toate aspectele, stabilind cu certitudine caracterul raportului juridic
litigios, circumstantele de fapt real existente, legea materiala ce guverneaza situatia.

De asemenea, in cadrul judecarii pricinii, instanta de judecatd a creat
participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor
si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un
proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6 CEDO.

Astfel, obiectiile apelantului invocate in apel, Colegiul civil le-a considerat
nefondate, ori afirmatiile acestuia sunt pur declarative si nu pot fi retinute de catre
instanta de apel, deoarece se combat cu cele invocate supra si se axeaza asupra
circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de fond,
avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material. Or, potrivit
art. 386 alin. (2) CPC, o hotarare legala in fond nu poate fi casatd numai din motive
formale.

La 10.10.2019, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel
si hotdrarea primei instante, deoarece instantele de judecata eronat au interpretat
prevederile legale.



Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei decizii de respingere integrald a
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 01
octombrie 2019, iar recursul a fost declarat la 10 octombrie 2019. Astfel, se constata
ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva
deciziei din 01 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs In raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de catre
Ministerul Afacerilor Interne, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibilda 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de Ministerul Afacerilor Interne, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd 1n mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamnad nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotdrare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legalda a dezvoltirii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Ministerul Afacerilor Interne.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Afacerilor Interne.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



