Dosarul nr. 2rc-18/20

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central, judecator M. Iftodi
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de M ,,Moldcell” SA, reprezentatd de avocatul
Victor Stroevici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a IM ,,Moldcell” SA citre SRL
,Grand-Tur”, Gheorghe Ciobanu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva ncheierii din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituitd cererea de apel a IM ,,Moldcell” SA depusd impotriva hotirarii din 13
august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 04.03.2019, SA ,,Moldcell” a depus cerere de chemare n judecata catre SRL
,,Grand-Tur”, Ciobanu Gheorghe cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 13 august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, actiunea
a fost respinsa.

La 04.09.2019, avocatul Stroevici Victor, in calitate de reprezentant al SA
,Moldcell” a declarat apel preliminar impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 13.08.2019, solicitand casarea integrald a acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs
cererii de apel, fiind acordat termen pana la 14.11.2019, orele 17.00, pentru lichidarea
neajunsurilor si anume prezentarea cu semnatura olografa a apelului motivat in copii
pentru toti participantii la proces, a dovezii de plata a taxei de stat in suma de 622 de
lei, cu inregistrarea acestora pand la data limitd in cancelaria instantei de apel —
14.11.2019, orele 17.00. Totodata, s-a explicat apelantului ca in caz de neindeplinire a
indicatiilor din incheiere, cererea de apel se va considera nedepusa si va fi restituita.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel a
SA ,Moldcell” a fost restituita pe motiv ca neajunsurile cererii de apel nu au fost
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inlaturate de catre apelant in conformitate si in termenul indicat in incheierea din
24.10.20109.

La 12.12.2019, IM ,,Moldcell” SA, prin intermediul avocatului Victor Stroevici,
a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel din 20 noiembrie 2019.

In motivarea recursului a indicat ci, solutia instantei de apel este incompatibild
cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, dat fiind faptul ca cererea de apel
motivatd, inclusiv §i dovada de achitare a taxei de stat a fost expediatd, prin
intermediul oficiului postal la 13.11.2019. Astfel, instanta de apel, contrar
prevederilor art. 112 alin. (3) Cod de procedura civild, a considerat cererca de apel
inregistrata de catre Curtea de Apel Balti la 15.11.2019, ca fiind depusa tardiv.

Prin urmare, a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel,
Cu restituirea spre rejudecare problema solutionata prin incheiere.

Examinand materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ,,Moldcell” SA, prin
intermediul avocatului Victor Stroevici, urmeaza a fi restituit din urmatoarele motive.

In speti, se constati ci, prin incheierea din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel
Balti, a fost restituit apelul declarat de SA ,,Moldcell” impotriva hotararii din 13
august 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, pe motiv ca neajunsurile cererii de
apel nu au fost inliturate de catre apelant in conformitate si in termenul indicat in
incheierea instantei de apel din 24.10.2019.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel din 20 noiembrie 2019, iM
,Moldcell” SA, prin intermediul avocatului Victor Stroevici, a declarat recurs.

Verificand Tmputernicirile avocatului Victor Stroevici intru depunerea cererii de
recurs in interesele iIM ,,Moldcell” SA, instanta de recurs constata ca cererea de recurs
este depusd de o persoanda neimputernicitd, fapt ce constituie temei de restituire a
acesteia in temeiul art. 426" alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila.

Astfel, iIn conformitate cu art. 75 alin. (2) Cod de procedurd civild, procesele
civile ale persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte
acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari

Din prevederile normei de drept citate supra rezultd ca, pot avea calitatea de
reprezentanti ai persoanelor juridice in procesul civil: administratorii, salariatii
persoanelor juridice, avocatii si avocatii stagiari. Prin urmare, nu orice subiect de
drept poate avea calitatea de reprezentant in procesul civil, legislatia procesuald ofera
aceasta posibilitate doar subiectilor de drept cu statut special mentionati mai sus.

Astfel, Colegiul sustine cd este inadmisibil ca 1n procesul civil o persoana
juridica sd fie reprezentatd de o alta persoand juridica, cu exceptia cazurilor cand
calitatea de administrator al persoanei juridice o are o alta persoand juridica (de
exemplu, organizatia gestionara conform art. 70, alin. (6)-(8) din Legea privind
societatile pe actiuni).



Din moment ce legea nu-i recunoaste unei persoane juridice posibilitatea de a
reprezenta procesual o altd persoana juridicd, aceasta, pe de o parte, nu poate
beneficia de drepturile specifice prevazute de lege pentru reprezentant in procesul
civil (printre care si dreptul de a semna cererea si de a o depune 1n judecatd), iar pe de
alta parte, nici nu poate sa transmitd Tmputernicirile de reprezentare unei alte
persoane, or, din prevederile art. 81 din Codul de procedura civila rezultd cert ca
dreptul de a transmite imputernicirile de reprezentare unei alte persoane il are doar
reprezentantul (administratorii, salariatii persoanelor juridice, avocatii si avocatii
stagiari).

Imputernicirile avocatilor de reprezentare in procesul civil a persoanelor juridice,
se atestd prin mandatul semnat de client (reprezentat). Astfel, din prevederile art. 80
alin. (7) din Codul de procedura civila rezulta ca, imputernicirile date avocatului sau
avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de
avocat.

Conform art. 60 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmd prin mandat.
Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Conform pct. 2 si 6 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului s1 modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar, formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sant
documente de strictd evidenta, care confirma Tmputernicirile acestora in instanta de
judecata. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
1) pe recto se insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati;
c) denumirea cabinetului avocatului; d) datele de contact; ¢) denumirea ,, MANDAT”;
f) numele si prenumele avocatului; g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul
contractului de asistenta juridica si data semnarii; 1) numarul deciziei coordonatorului
Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat
si data semnarii; j) semndatura avocatului, certificatd prin stampild; 2) pe verso se
insereaza: a) imputernicirile avocatului; numele si prenumele clientului; b) semnatura
clientului sau, dupa caz, a avocatului.

Potrivit pct. 8 din Hotararea mentionatd, Tmputernicirile avocatului si ale
avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art. 81 din Codul de procedura
civila, urmeaza a fi consemnate pe versoul mandatului sau, dupa caz, in procura
intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege. Daca se intocmeste o procura,
avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul ,,Conform procurii
anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile avocatului
sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sunt valabile doar dacd aceasta se
prezinta impreund cu mandatul.

De asemenea Colegiul retine, ca potrivit prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
cu privire la avocatura, nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de
reprezentare a intereselor in instanta de judecatd in alt temei, decat in baza
contractului de asistenta juridica, iar mandatul avocatial reprezinta un act juridic de
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confirmare a imputernicirilor avocatului in raport cu tertii si/sau instanta de judecata.
Contractul de asistenta juridica, reprezentand in esentd o prestatie de servicii, cade sub
incidenta reglementdrilor art. 936 din Codul civil. Or, contractul de asistenta juridica,
retindnd natura prestatiei si subiectul special al acesteia, are un caracter intuitu
personae, avand la baza increderea clientului in avocatul cu care a contract §i, in acest
sens urmeaza, a fi executat personal de cdtre avocatul cu care a contractat clientul.

Din prevederile art. 81 din Codul de procedura civila rezulta ca, imputernicirea
de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a
renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitdtii, in procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La caz, in vederea demonstrarii existentei Tmputernicirilor de reprezentare a
intereselor IM ,,Moldcell” SA, avocatul Victor Stroevici a prezentat mandatul
avocatial seria MA nr. 1195248 din 11 februarie 2019, versoul caruia, in numele
clientului, este semnat de catre SRL ,, COLECT HOUSE”.

In asa mod, se constati cu certitudine ci avocatul Victor Stroevici a declarat
recurs impotriva incheierii din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, fara a avea
imputernicirea sd depund cererea de recurs, circumstantd determinata de cadrul
normativ aplicabil spetei si practicile existente, deoarece, dupa cum s-a indicat
anterior, reclamant/apelant, cat si recurent in prezentul proces este IM ,,Moldcell” SA.
Cererea de apel in numele si interesele ultimei a fost intocmitd, semnata si depusa, la
fel, de catre avocatul Victor Stroevici in baza mandatului, care, insa, nu este semnat
de citre administratorul persoanei juridice IM ,Moldcell” SA, ci de citre
administratorul unei alte persoane juridice, din nume propriu, in calitate de client al
avocatului.

Suplimentar, este de mentionat faptul ca SRL ,,COLECT HOUSE”, chiar si in
situatia in care actioneazd in temeiul unui contract de mandat in numele IM
,Moldcell” SA, in calitate de client in cadrul unui raport juridic, nu a fost in drept de a
se prevala de statutul sdu in raport cu avocatul Victor Stroevici, cumuland atat
calitatea de client, cat si de executant in cadrul respectivului raport juridic.

Din aceastd perspectiva, prevederile din contractul de mandat si din procurad
contravin prevederilor imperative ale legii, fiind lovite de nulitate absoluta in temeiul
art. 220 alin. (1) din Codul civil, deoarece dreptul de reprezentare procesuala poate sa-
| aiba doar un reprezentant in procesul civil (art. 81 din Codul de procedura civila).

Astfel, din moment ce SRL ,,COLECT HOUSE” nu poate avea, de principiu,
calitatea de reprezentant in procesul civil, transmiterea imputernicirilor de
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reprezentare unei alte persoane, semnarea si depunerea cererii de recurs de catre
aceasta din urma contravine prevederilor art. 75, 81 din Codul de procedura civila,
caci, nimeni nu poate transmite mai multe drepturi decat are el insusi, Colegiul
calificand situatia juridica descrisd mai sus ca semnarea cererii de recurs de catre o
persoana neimputernicita de a o semna.

Reiesind din cele expuse, Colegiul reitereaza ca, realizarea dreptului de a ataca
hotararea/incheierea judecatoreasca in lipsa dreptului de a o contesta de catre avocat
in modul prescris de lege, reprezinta in esentd o favorizare nejustificatd a partii
recurente, in frauda regulilor unui proces echitabil.

In asa mod, instanta de recurs concluzioneaza cd, recursul declarat de iM
,Moldcell” SA, prin intermediul avocatului Victor Stroevici, impotriva incheierii din
20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 269-270, art. 426" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se restituie recursul declarat de IM ,,Moldcell” SA, prin intermediul avocatului
Victor Stroevici, impotriva incheierii din 20 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata a IM ,,Moldcell” SA citre SRL ,,Grand-
Tur”, Gheorghe Ciobanu cu privire la incasarea datoriei, ca fiind depus de o persoana
care nu este 1n drept sa declare recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



