Dosarul nr. 3rh-14/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Buruian)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. G.Stratulat, Sv.Filincova, V.Clevadi)
Instanta de revizuire: Curtea Suprema de Justitie (jud. T.Vieru, G.Stratulat, V.Clevadi)

INCHEIERE
5 februarie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Stanislav Sorbalo mpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la contestarea actului administrativ,

Tmpotriva deciziei din 7 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost respins recursul declarat de Stanislav Sorbalo si a fost mentinuta hotararea
din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 ianuarie 2009, Stanislav Sorbalo a depus cerere de chemare Tn judecata
Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand anularea hotararii din
22 ianuarie 2009 a Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a dispus
aplicarea fata de el a sanctiunii disciplinare sub forma de eliberare din functie, ca
fiind neintemeiata si contrara legii.

Prin hotararea din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
chemare in judecata depusa de Stanislav Sorbalo a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Stanislav Sorbalo si a fost mentinutd hotdrarea din 21 aprilie
2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 14 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitic a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Stanislav Sorbalo
Tmpotriva deciziei din 7 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie.

La 24 decembrie 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, in
temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedurd civild, a depus cerere de revizuire
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Tmpotriva deciziei din 7 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantului
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, casarea deciziei din 7 iulie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie cu examinarea recursului in prezenta partilor si in cadrul unei
sedinte publice.

Tn motivarea cererii de revizuire s-a indicat ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului in continuare Curtea Europeana sau Curtea) a comunicat
Guvernului Republicii Moldova (cererea Sorbalo vs Moldova (nr. 1210/10).
Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul
cererii prin prisma Intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de
catre Grefa Curtii Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sd ajunga
la un acord de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Asadar, in baza art. 11 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.
151 din 30 iulie 2015, Guvernul a considerat judicioasda procedura de
reglementare amiabila a prezentei cauze, initiind-0 la 13 decembrie 2019, n timp
ce Tnaintarea prezentei cereri de revizuire a constituit o conditie necesara pentru
solutionarea pe cale amiabild a acesteia, cu scopul de a remedia incalcarea
dreptului lui Stanislav Sorbalo in baza art. 6 8 1 din Conventie care decurge din
prezenta cerere pendinte in fata Curtii, In modul comunicat de catre aceasta.

Revizuentul a afirmat ca in fata Curtii Stanislav Sorbalo a pretins incalcarea
drepturilor sale garantate de art. 6 § 1 din Conventie, deoarece procedura
disciplinard in privinta sa nu a fost echitabila, or, Curtea Suprema de Justitie nu
s-a pronuntat cu privire la tardivitatea depunerii contestatiei de catre Presedintele
CSM 1impotriva hotararii Colegiului disciplinar, care fusese pronuntatd in
favoarea reclamantului.

De asemenea, Stanislav Sorbalo a pretins lipsa de independenta si
impartialitate a CSM, avand in vedere cd din componenta sa facea parte si
procurorul General care sesizase Presedintele CSM despre faptele comise de catre
reclamant. Totodata, prin prisma art. 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Presedintele CSM nu avea dreptul sa
participe la deliberdri, deoarece anume el fusese cel care solicitase Colegiului
disciplinar sa initieze procedura disciplinara impotriva lui.

Totodata, revizuentul a mentionat ca in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
dreptul la un tribunal este o componenta esentiald a sistemului de garantii instituit
prin art. 6 § 1 din Conventie, pentru ca orice persoana care este parte intr-un
proces civil sa beneficieze de un proces echitabil.

Pana la examinarea cererii de revizuire, atdt Stanislav Sorbalo cat si
Consiliul Superior al Magistraturii nu au depus referinta prin care sa-si expuna
opinia asupra motivelor invocate in cererea de revizuire depusa de Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, desi aceasta a fost expediatd in adresa
acestora, ceea ce se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite
cererea de revizuire depusad de Agentul guvernamental al Republicii Moldova.

In motivarea concluziei enuntate se retin urméitoarele argumente.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ retine ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta
din art. 257 alin. (1) al Codului respectiv, iar conform art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Initial, Colegiul relevd ci in conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de
procedura civila, daca examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii
Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea
participantilor la proces. Dacad instanta care examineaza cererea de revizuire
considerd necesara prezenta participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea
lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or, este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta
precizie pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.

In corespundere cu art. 446 Cod de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

Tn temeiul art. 447 lit. ¢) Cod de proceduri civild sunt in drept si depuna
cerere de revizuire Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit.
a) si b) din prezentul articol, in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).

Totodata, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015, in domeniul asigurdrii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental n cazurile prevazute de lege,
intervine sau participa in procedurile nationale sau solicitd redeschiderea
acestora.

Tn baza art. 451 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma. Cererea de revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.
448.

La randul sau, conform art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare

La caz, Colegiul precizeaza ca la 24 decembrie 2019, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova, Oleg Rotari, a depus cerere de revizuire
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in temeiul art. 449 lit. g) Cod de procedura civila impotriva deciziei din 7 iulie
2009 a Curtii Supreme de Justitie, devenitd irevocabild din momentul emiterii.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, revizuirea
se declara in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul
Republicii Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0
cauza pendinte impotriva Republicii Moldova.

Art. 450 lit. e) Cod de procedura civila, stipuleaza ca cererea de revizuire se
depune in interiorul termenului de derulare a procedurii de reglementare pe cale
amiabila la Curtea Europeana a Drepturilor Omului-in cazul prevazut la art. 449
lit. g).

Conform art. 11 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 1ulie 2015, solutionarea amiabild a unei cauze aflate
pe rolul Curtii Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiald parvenita
din partea Curtii Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura
prevazuti la art.10, care se aplica in modul corespunzitor. In conditiile alin.(1),
Agentul guvernamental, din oficiu, la solicitarea reclamantului sau a
reprezentantului acestuia, este in drept sd negocieze solutionarea amiabild a
oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

Tn debutul acestei cereri de revizuire, Agentul guvernamental al Republicii
Moldova a mentionat despre faptul ca Curtea Europeana a comunicat Guvernului
Republicii Moldova cererea Sorbalo vs Moldova (nr. 1210/10), solicitand
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii
Europene. De asemenea, Curtea a propus Guvernului sa ajunga la un acord de
reglementare amiabila a prezentei cauze.

La 13 decembrie 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova a
initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul noteaza ca la 12 septembrie
2008 Procurorul General Valeriu Gurbulea a adresat o sesizare Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat acordul CSM cu privire
la pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald a reclamantului.
Procurorul General a facut referire la o incheiere din 15 august 2008, prin care
reclamantul s-a pronuntat cu privire la legalitatea efectuarii unei perchezitii la
biroul si la domiciliul avocatului B.L., care reprezenta interesele reclamantului n
cadrul altei cauze penale in care acesta figura in calitate de parte vatamata.
Procurorul General a considerat ca circumstantele invocate puneau la indoiala
impartialitatea reclamantului la adoptarea incheierii respective.

La 15 octombrie 2008, examinand sesizarea Procurorului General,
Presedintele CSM, Nicolae Clima, a dispus intentarea procedurii disciplinare n
privinta reclamantului si remiterea materialelor catre Colegiul disciplinar, pentru
examinare.

La 23 decembrie 2008, analizand circumstantele cauzei, Colegiul disciplinar
a decis sa sanctioneze reclamantul cu avertisment pentru incalcarea obligatiei de
impartialitate si Tncalcarea grava a eticii judiciare. Partea dispozitiva a hotararii



Colegiului disciplinar prevedea expres faptul ca aceasta putea fi atacata in termen
de 10 zile la CSM.

La 13 ianuarie 2009 autorul procedurii disciplinare, Nicolae Clima, in
calitatea sa de Presedintele al CSM, a contestat hotararea Colegiului disciplinar
din 23 decembrie 2008, motivand ca sanctiunea disciplinara stabilita de catre
Colegiul disciplinar ar fi fost prea blanda pentru abaterile comise. Tn acest sens,
el a solicitat aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai grave.

La 22 ianuarie 2009 CSM a admis contestatia respectiva si a modificat
hotararea Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008, propunand Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea reclamantului din functia de judecator de
instructie. CSM a considerat ca faptele comise de catre reclamant in cauza
respectiva erau incompatibile cu functia de judecator, acesta provocand daune
grave prestigiului justitiei. Hotararea CSM din 22 ianuarie 2009 a fost semnata
de catre Presedintele CSM, iar potrivit procesului-verbal al sedintei din aceeasi
data, nici Procurorul General in calitate de persoana care a sesizat de la bun
inceput CSM 1in privinta pretinselor actiuni comise de cétre reclamant (si care a
solicitat acordul acestuia pentru pornirea urmaririi penale), nici Presedintele CSM
in calitate de autor al procedurii disciplinare intentate in privinta reclamantului,
nu au parasit sala thainte de deliberare.

Reclamantul a contestat hotararea enuntata la Curtea de Apel Chisinau, iar
la 21 aprilie 2009 actiunea reclamantului a fost respinsa, Curtea de Apel Chisinau
considerand ca nu existau motive ce ar fi impus admiterea actiunii. Cu referire la
participarea Presedintelui CSM si a Procurorului General la deliberare, Curtea de
Apel Chisindau a invocat faptul cd, in cadrul sedintei din 22 ianuarie 2009,
reclamantul a esuat sd Tnainteze recuzari fatd de acesti membri, iar alte
circumstante care ar servi drept temei pentru a exclude participarea acestora la
examinarea contestatiei nu au existat.

Reclamantul a depus recurs impotriva hotararii respective, iar la 7 iulie 2009
Curtea Suprema de Justitie a respins recursul reclamantului, mentinand hotararea
primeli instante. Instanta suprema a constatat ca la aplicarea sanctiunii disciplinare
au fost examinate actiunile judecdtorului in raport cu normele disciplinare,
reclamantul incdlcand in mod grav etica judiciara. Cu privire la pretinsele
incalcari procedurale invocate de catre reclamant in recursul sau, Curtea Suprema
de Justitie a considerat ca din materialele cauzei nu rezulta participarea
Presedintelui CSM la deliberarea din 22 ianuarie 2009, iar participarea
Procurorului General nu era exclusa in conformitate cu prevederile legale.

La 11 noiembrie 2009 reclamantul a depus o cerere de revizuire a deciziei
din 7 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie. In sustinerea pretentiilor sale, el a
invocat, inter alia, faptul ca abia la 5 noiembrie 2009, in urma receptiondrii unei
copii a contestatiei pe care acesta a solicitat-0 in mod oficial de la CSM, a aflat
despre incalcarea termenului prevazut de lege pentru contestarea hotararii
Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008.

La 14 aprilie 2010 Curtea Suprema de Justitie a respins cererea de revizuire,
ca fiind inadmisibila. Instanta suprema a considerat ca reclamantul cunostea
despre acest fapt la momentul adoptarii deciziei din 7 1ulie 2009.



Colegiul reitereaza ca Agentul guvernamental al Republicii Moldova a
mentionat despre faptul cd Curtea Europeana a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Sorbalo vs Moldova (nr. 1210/10). Totodata, de rand cu
prezentarea observatiilor cu privire la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma
intrebarilor formulate in circumstantele de fapt, a propus Guvernului sa ia in
calcul eventualitatea unui acord de reglementare amiabila a cauzei, ceea ce a si
determinat Tnaintarea prezentei cereri de revizuire 1n favoarea reglementarii
amiabile a cauzei si in scopul remedierii la nivel national a pretinselor violari ale
Conventiei.

Or, invocand art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul a indicat ca procedura
disciplinara in privinta sa nu a fost echitabild, deoarece Curtea Suprema de
Justitie nu s-a pronuntat cu privire la tardivitatea depunerii contestatiei de catre
Presedintele CSM 1impotriva hotdrarii Colegiului disciplinar, care fusese
pronuntata in favoarea sa.

De asemenea, Stanislav Sorbalo a pretins lipsa de independentd si
impartialitate a CSM, avand in vedere ca din componenta sa facea parte si
Procurorul General, care sesizase Presedintele CSM despre faptele comise de
catre reclamant. De asemenea, reclamantul a invocat faptul ca Presedintele CSM
a participat la deliberari, contrar prevederilor legale, in conditiile in care anume
acesta initiase de la bun inceput procedura disciplinara in privinta sa.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii, pentru a stabili dacd un tribunal
poate fi considerat ,,independent” Tn sensul Articolul 6 § 1 din Conventie, trebuie
sda se faca referire la, inter alia, modul de numire a membrilor sai si durata
mandatului lor, existenta garantiilor impotriva presiunilor externe si la faptul daca
acest organ prezinta o aparenta de independenta (a se vedea Findlay v. Regatul
Unit, 25 februarie 1997, § 73, Rapoarte de hotarari si decizii 1997-1).

De regula, impartialitatea denotd absenta unor prejudecati sau atitudini
partinitoare. Existenta impartialitatii, in sensul Articolului 6 § 1, trebuie
determinata in conformitate cu: i) un test subiectiv, prin care sa fie luate in
considerare convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator - id
est, daca judecatorul a avut o anumita prejudecata personala intr-un anumit caz;
si 1) un test obiectiv, care sa stabileasca daca Insasi instanta si componenta
acesteia au oferit garantii suficiente pentru a exclude orice dubiu rezonabil cu
privire la impartialitatea sa (a se vedea Oleksandr VVolkov, pre-citata, § 104).

La caz, prin admiterea contestatiei Presedintelui CSM depusa cu omiterea
termenului limita prevdzut de lege in acest sens, fard a solicita repunerea in
termen si fara prezentarea unor motive convingatoare care ar determina repunerea
acestuia si lipsa de independenta si impartialitate a CSM, avand in vedere ca din
componenta sa facea parte procurorul General care a sesizat Presedintele CSM
despre faptele comise de catre reclamant si Presedintele CSM care a solicitat
Colegiului disciplinar initierea procedurii disciplinara impotriva reclamantului, a
avut loc incdlcarea legislatiei nationale, ceea ce a determinat o incdlcare a
principiului securitafii raporturilor juridice, garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventie.



Or, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn
mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald
indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie pronuntata in mod public, dar
accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia, In interesul moralitatii, al ordinii publice
ori al securitatii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura
consideratd absolut necesara de catre instantd cand, In imprejurari speciale,
publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Astfel, instanta de revizuire constatd incalcarea dreptului lui Stanislav
Sorbalo garantat de articolul 6 § 1 la Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Subsecvent, Colegiul noteaza cad in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
statuat, avand in vedere principiul conform caruia Conventia urmareste protejarea
unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ¢i concrete si efective, ca
respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului securitatii raporturilor
juridice cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a
cauzei i o noud hotarare judecatoreasca.

Conjunctura circumstantelor detaliate anterior, precum si faptul initierii unei
proceduri de reglementare pe cale amiabild a cauzei, aspect redat In prezenta
cererea de revizuire, impune admiterea cererii de revizuire impotriva deciziei din
7 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea cauzei in procedura Curtii
Supreme de Justitie pentru reexaminarea in ordine de recurs a recursului lui
Stanislav Sorbalo impotriva hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau.

Or, in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) Cod de procedura
civild, dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din
urmatoarele acte de dispozitie incheierea de admitere a cererii de revizuire si de
casare a hotdrarii sau deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotirare
examinata anterior in apel si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite,
dupa admiterea cererii de revizuire, la rejudecare.

Conform art. 11 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, procedura de solutionare amiabila este
confidentiala si se incheie prin semnarea de declaratii mutuale propuse cu
asistenta Curtii Europene ori a unui acord scris intre Agentul guvernamental si
reclamant sau reprezentantul acestuia. Clauzele acordului se stabilesc in functie
de circumstantele fiecdrei cauze in parte si sant coordonate in prealabil cu
Guvernul si/sau cu alte autoritdti carora li se atribuie pretinsa incdlcare a
drepturilor reclamantului. Agentul guvernamental si reclamantul pot reformula
clauzele acordului pand la admiterea acestuia de catre Curtea Europeana, de
asemenea prin coordonare prealabila.



Din textul acestor prevederi legale, este cert ca conditiile de reparare a
prejudiciului cauzat petitionarilor prin hotararea judecatoreasca prin care s-a
incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale pot fi negociate de catre parti.

Or, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin care
s-a Incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul
rand prin modificarea (casarea) acesteia si numai apoi prin acordarea unei
compensatii pecuniare. Aceasta deoarece hotararea judecatoreasca, in ordinea
juridica internd are putere de lucru judecat din care rezulta efectele specifice si
care pot produce consecinte nefaste si ilegale asupra subiectului in cauza.

Astfel, la caz se va refine cd partile interesate in spetd, Agentul
guvernamental al Republicii Moldova si Stanislav Sorbalo, urmeaza sa negocieze
st sa Incheie un acord privind compensatia pecuniard echitabild in sensul art. 41
din Conventia Europeana pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Aceastd concluzie se impune si pornind de la premisa precum ca
desfasurarea procedurii de reglementare amiabilda a cauzei, inclusiv prin
compensarea pecuniard a persoanelor vizate, intra in atributiile Agentului
guvernamental.

in speti, Colegiu precizeazi ca la 13 decembrie 2019 de citre Agentul
guvernamental al Republicii Moldova a fost confirmata procedura de
reglementare amiabila a prezentei cauze, intru executarea obligatiilor la care s-a
subscris Guvernul de a cere redeschiderea procedurilor la nivel intern si a remedia
incélcarile comise in drepturile fundamentale ale lui Stanislav Sorbalo, insa la
materialele cauzei lipsesc anumite confirmari a actiunilor in vederea negocierii
cu ultimul a conditiilor si sumelor concrete ale satisfactiei echitabile, in
conformitate cu dispozitiile art. 11 alin. (3) si1 (4) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015.

In corolar, se va retine ci stabilirea la caz de citre Curtea Suprema de Justitie
a unei compensatii pecuniare concrete, pentru incalcarea dreptului lui Stanislav
Sorbalo garantat de Conventie, se va suprapune cu atributiile functionale stabilite
prin lege pentru Agentul guvernamental si, ca urmare, existd riscul depasirii
limitelor de competenta prevdzute prin mandatul institutional al instantei
judecatoresti supreme.

La acest capitol, instanta de revizuire va remarca ca Agentul guvernamental
nu a prezentat instantei de judecata propuneri concrete, cu sume certe pentru a fi
adjudecate n beneficiul victimei incalcarii, operand cu termeni generali si
sugerand o limita de discretie prea mare pentru completul de judecata investit cu
judecarea acestui caz.

Drept consecinta, revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de catre Agentul guvernamental, in conditiile art. 11 din
Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire la Agentul guvernamental.



Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ coroborat cu art. 452, 453 alin.

(1) 1it. b) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se constata incalcarea dreptului lui Stanislav Sorbalo garantat de articolul 6
§ 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Se admite cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

Se caseaza decizia din 7 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusad de Stanislav
Sorbalo Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrative si se retine prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de
Justitie pentru reexaminarea in ordine de recurs a recursului depus de Stanislav
Sorbalo impotriva hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile urmeaza a fi
solutionate de Agentul guvernamental al Republicii Moldova, prin intermediul
Guvernului Republicii Moldova.

Tncheierea nu se supune nici unei ci de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Nina Vascan

Nicolae Craiu



