Dosarul nr. 3ra-48/20

Prima instanta: Judecatoria Orhet, sediul Telenesti (jud. V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
06 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand in sedintd publica cererea cu privire la incetarea procesului depusa
de catre Tatiana Rosca, reprezentatd de catre avocatul lan Dogotari,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de catre Tatiana Rosca impotriva Primariei comunei Vadul-Rascov, raionul Soldanesti,
intervenient accesoriu Consiliul raional Soldadnesti al Federatiei Sindicale a Educatiei
si Stiintei cu privire la contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, Incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral,

constata:

La data 06 octombrie 2017 Tatiana Rosca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei com. Vadul-Rascov, r-nul Solddnesti, intervenient accesoriu
Consiliul raional Soldanesti al Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei cu privire la
contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Orhei, sediul Telenesti a
fost admisa actiunea depusa de cétre Tatiana Rosca, a fost anulatd ca fiind ilegala
dispozitia Primdriei com. Vadul-Rascov nr. 29-P din 08 septembrie 2017 cu privire la
incetarea contractului individual de munca, a fost restabilitd Tatiana Rosca in functia
de director al gradinitei de copii ,,Prichindel” din s. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti si
au fost incasate de la Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Solddnesti in beneficiul
Tatianei Rosca salariu pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la lucru — 08
septembrie 2017-02 noiembrie 2018 in marimea salariului mediu si suma de 25000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Rosca, reprezentatd de catre avocatul lan Dogotari, a fost
admis apelul declarat de cdtre Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti, a fost
casatd hotararea primei instante In partea incasarii de la Primaria com. Vadul-Rascov,
r-nul Soldanesti in beneficiul Tatianei Rogca a sumei de 25000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral si a fost emisa Tn aceasta parte o noua hotarare, prin care a fost incasata



de la Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti in beneficiul Tatianei Rosca suma
de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest hotdrirea primei instante a fost
mentinuta.

La data de 20 august 2019 Tatiana Rosca, reprezentata de catre avocatul lan
Dogotari, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea repararii
prejudiciului moral si emiterea in aceastd parte a unei noi hotarari cu privire la
admiterea integrald a acestei pretentii, cu incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 2000 de lei.

La data de 29 august 2019 Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti a depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea actiunii sau
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

La data de 02 ianuarie 2020 Tatiana Rosca, reprezentata de catre avocatul lan
Dogotari, a depus cerere cu privire la incetarea procesului, prin care a solicitat
confirmarea tranzactiei de impacare incheiatd la data de 19 decembrie 2019 intre
Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti si Tatiana Rosca si incetarea procesului.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator
pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor
judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

In conformitate cu art. 230 din Codul administrativ, incheierile judecitoresti care
se motiveazd se emit in procedura scrisa. Daca considera necesar, instanta de judecata
citeaza participantii la proces.

Recurenta-reclamanta Tatiana Rosca si reprezentantul recurentului-parat
Primaria com. Vadul-Rascov, raionul Soldanesti, fiind instiintati in mod legal despre
locul, data si ora sedintei de judecata, fapt confirmat prin avizele de receptie a citatiet,
nu s-au prezentat in sedinta instantei de recurs.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, cererea cu privire la
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incetarea procesului urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 02 ianuarie 2020 Tatiana Rosca,
reprezentatd de catre avocatul Ian Dogotari, a depus cerere cu privire la ncetarea
procesului, prin care a solicitat confirmarea tranzactiei de impacare incheiata la data de
19 decembrie 2019 intre Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti si Tatiana
Rosca si incetarea procesului.

Partile au prezentat instantei tranzactia de impacare incheiatd la data 19
decembrie 2019, incheiata intre Primdria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti,
reprezentatd de catre primarul Sergiu Gutan si Tatiana Rosca, prin care:

3.1 Primaria com. Vadul-Rascov recunoaste actiunea inaintata de catre Tatiana
Rosca impotriva Primariei com. Vadul-Rascov.

3.2 Primaria com. Vadul-Rascov anuleaza decizia nr. 29-P din 08 septembrie
2017 cu privire la Incetarea contractului de munca incheiat cu Tatiana Rosca.

3.3 Primaria com. Vadul-Rascov restabileste pe Tatiana Rosca in functie de
director al Gradinitei de copii ,,Prichindel” din com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti.

3.4 Primaria com. Vadul-Rascov, in cel mult 60 de zile bancare din momentul
incheierii prezentei tranzactii, se obligd sda achite in beneficiul Tatianei Rosca
urmatoarele sume de bani:

- salariul pentru intreaga perioadad de absenta fortata de la munca incepand cu 08
septembrie 2017 pana la momentul restabilirii n serviciu;

- 7000 de let, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica;

- 10000 de lel, cu titlu de prejudiciu moral.

3.5 Tatiana Rosca se obligd sa nu mai inainteze pretentii suplimentare pe acest
litigiu.

3.6 Partile, dupa semnarea prezentei tranzactii, se obligd sa inainteze in instanta
de judecatd cerere privind confirmarea prezentei tranzactii si incetarea procesului
respectiv.

4.2 Prin semnarea prezentei tranzactii partile confirma ca, nu au careva pretentii
suplimentare unul fata de altul izvorate din litigiul sus mentionat.

In conformitate cu art. 217 din Codul administrativ, pentru solutionarea integrala
sau partiala a litigiului, partile pot incheia o tranzactie de impacare prin consemnarea
ei in procesul-verbal al sedintei de judecata. O astfel de tranzactie de impacare poate
sa se refere exclusiv la drepturile si obligatiile partilor la proces. O tranzactie de
impacare poate fi incheiatd in baza propunerii instantei, acceptata in scris de parti in
instanta de judecata. In toate cazurile, tranzactia de impicare se confirma prin incheiere
judecatoreasca.

in conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC, instanta nu va admite renuntarea
reclamantului la actiune, nici recunoasterea actiunii de catre parat, nu va confirma
tranzactia dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturile, libertatile si interesele
legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului. Anterior confirmarii
tranzactiei, instanta verifica respectarea prevederilor art. 32 alin. (3) din Legea nr. 137
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din 03 iulie 2015 cu privire la mediere.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform
tranzactiei de Tmpacare enuntate, Primaria com. Vadul-Rascov s-a obligat sa achite in
beneficiul Tatianei Rosca salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca incepand cu 08 septembrie 2017 pana la momentul restabilirii in serviciu, pe
cind contractul individual de munca incheiat cu Tatiana Rosca la data de 05 noiembrie
2012 a expirat la data de 05 noiembrie 2017.

Conform art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezinta orice recompensa
sau castig evaluat 1n bani, platit salariatului de catre angajator in temeiul contractului
individual de munca, pentru munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, tranzactia de Tmpacare incheiata
intre Primaria com. Vadul-Rascov si Tatiana Rosca la data de 19 decembrie 2019 nu
poate fi confirmata, deoarece contravine legii.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea cu privire la incetarea procesului.

in conformitate cu art. 230 din Codul administrativ si 270 CPC, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea cu privire la incetarea procesului depusa de catre Tatiana
Rosca, reprezentatda de catre avocatul lan Dogotari, Tn cauza de contencios
administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana Rosca
impotriva Primariei comunei Vadul-Rascov, raionul Soldanesti, intervenient accesoriu
Consiliul raional Soldanesti al Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei cu privire la
contestareca actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan

Mariana Pitic



Dosarul nr. 3ra-48/20

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. V. Stihi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE
06 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand in sedinta publica recursurile depuse de catre Tatiana Rosca,
reprezentatd de catre avocatul lan Dogotari si Primdria comunei Vadul-Rascov,
raionul Soldanesti,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Tatiana Rosca impotriva Primariei comunei Vadul-Rascov, raionul
Soldanesti, intervenient accesoriu Consiliul raional Solddnesti al Federatiei
Sindicale a Educatiei si Stiintei cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Tatiana Rosca, reprezentata de catre avocatul Ian
Dogotari, a fost admis apelul declarat de catre Primaria comunei Vadul-Rascov,
raionul Soldanesti, a fost casatd partial hotararea din 01 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si a fost emisa in aceasta parte o noud hotarare,
1ar in rest hotararea a fost mentinuta,

constata:

La data 06 octombrie 2017 Tatiana Rosca a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Vadul-Rascov, r-nul Soldéanesti, intervenient
accesoriu Consiliul raional Soldanesti al Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei
cu privire la contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a fost numiti in functia de
director al gradinitei de copii ,,Prichindel” din com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti,
conform ordinului Consiliului raional Soldanesti nr. 51-p din 05 noiembrie 2012,
pentru o perioada de 5 ani.

A mentionat cd, prin dispozitia Primariei com. Vadul-Rascov nr. 29-P din 08



septembrie 2017 a fost incetat contractul individual de munca incheiat cu ea,
incepand cu data de 11 septembrie 2017, adica inainte de termen.

A sustinut ca, desi, din continutul dispozitiei enuntate nu este clar care sunt
temeiurile de fapt si de drept, in baza cérora a fost incetat contractul individual de
munca, parata a facut trimitere la un sir de norme juridice, care, dupa parerea sa,
servesc drept temei pentru incetarea contractului si, anume, art. 208 alin. (1), 209
alin. (1), 210 alin. (1) si (2) si 263 lit. b) din Codul muncii.

A afirmat ca, reiesind din normele de drept enuntate, dispozitia mentionata a
fost emisa in vederea sanctionarii sale, cu ulterioara concediere.

A relevat ca, contrar prevederilor art. 208 din Codul muncii, primarul
com.Vadul-Rascov a emis dispozitia contestata, fara a-i cere o explicatie si fara a
organiza o ancheta de serviciu.

A invocat ca, anterior prin dispozitia Primariei com. Vadul-Rascov nr. 37-P
din 07 decembrie 2015 a mai fost concediata din functia de director al gradinitei
com. Vadul-Rascov, insd prin hotdrarea din 22 octombrie 2016 a Judecatoriei
Soldanesti a fost restabilita in functia detinuta, cu incasarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru, a salariului mediu lunar si a prejudiciului moral.

A mai invocat cd, prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost
mentinutd hotdrarea judecatoreasca enuntata, iar prin incheierea din 20 septembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat de
catre Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti.

A declarat ca, fiind restabilita prin hotararea judecatoreascd nominalizatd in
functia respectiva, incepand cu data de 07 decembrie 2015 pind la data de 08
septembrie 2017 (cind a fost concediata repetat), in permanenta era persecutata de
catre primarul com. Vadul-Rascov, intimidand-o sub orice forma posibild si
creandu-i in permanentd impedimente in exercitarea atributiilor de serviciu, drept
dovada fiind si dispozitia de incetare a contractului individual de munca emisa in
scop de razbunare de catre primarul Valeriu Cerici.

A notat ca, pina la data de 26 septembrie 2017 in carnetul de munca la rubrica
cu privire la incadrare, transfer, concediere nu era indicata restabilirea sa in functie
prin hotararea din 22 octombrie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, incepand cu data de
07 decembrie 2015.

A specificat ca, parata a refuzat sa-i elibereze certificatul de salarizare si la
data de 20 septembrie 2017 a depus cerere in acest sens, insa aceasta a fost lasata
fara nici un raspuns.

A mentionat ca, reiesind din faptul ca, pentru perioada de 6 luni dupa
restabilirea sa in functie, incepand cu data de 22 octombrie 2016 pina la data de 22
aprilie 2017, i-a fost diminuat in mod intentionat salariul, a depus o cerere in acest
sens in adresa paratei la data de 20 septembrie 2017, care, la fel, a fost lasata fara
raspuns.

A considerat ca, prin actiunile sale, parata i-a cauzat daune morale enorme.

A solicitat anularea dispozitiei Primariei com. Vadul-Rascov nr. 29-P din 08
septembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca, restabilirea
sa in functia de director al gradinitei de copii ,,Prichindel”, s. Vadul-Rascov, r-nul
Soldanesti, obligarea paratei de a-i achita despagubirea pentru intreaga perioada de



absenta fortatd de la lucru si Incasarea din contul paratei a sumei de 200000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti a
fost admisa actiunea depusa de catre Tatiana Rosca, a fost anulata ca fiind ilegala
dispozitia Primariei com. Vadul-Rascov nr. 29-P din 08 septembrie 2017 cu privire
la Tncetarea contractului individual de munca, a fost restabilita Tatiana Rosca in
functia de director al gradinitei de copii ,,Prichindel” din s. Vadul-Rascov, r-nul
Soldanesti si au fost incasate de la Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti in
beneficiul Tatianei Rogca salariu pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la
lucru — 08 septembrie 2017-02 noiembrie 2018 in marimea salariului mediu si suma
de 25000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Tatiana Rosca, reprezentatd de catre avocatul lan Dogotari, a fost
admis apelul declarat de catre Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti, a fost
casata hotararea primei instante in partea incasdrii de la Primdria com. Vadul-
Rascov, r-nul Soldanesti in beneficiul Tatianei Rosca a sumei de 25000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral si a fost emisa 1n aceasta parte o noua hotarare, prin care a
fost incasatd de la Primdria com. Vadul-Rascov, r-nul Solddnesti in beneficiul
Tatianei Rosca suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest hotararea
primei instante a fost mentinuta.

La data de 20 august 2019 Tatiana Rosca, reprezentata de catre avocatul Ian
Dogotari, a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante in partea
repararii prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire
la admiterea integrald a acestei pretentii, cu incasarea cheltuielilor de asistentd
juridica in suma de 2000 de lei.

n motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel in partea admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului
moral, deoarece instanta de apel a interpretat in mod eronat legea si a apreciat in
mod arbitrar probele.

A mentionat ca, anterior prin dispozitia Primariei com. Vadul-Rascov nr. 37-
P din 07 decembrie 2015 recurenta a fost concediata din functia de directoare a
gradinitei com. Vadul-Rascov, insa prin hotararea din 22 octombrie 2016 a
Judecitoriei Soldanesti a fost restabilita in functia detinuta, cu incasarea salariului
pentru absenta fortata de la lucru, a salariului mediu lunar si a prejudiciului moral.

A sustinut ca, prin decizia din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Balti a fost
mentinutd hotdrarea judecatoreasca enuntata, iar prin incheierea din 20 septembrie
2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat inadmisibil recursul declarat de
catre Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti.

A afirmat ca, recurenta, fiind restabilitd prin hotararea judecatoreasca
nominalizata in functia respectiva incepand cu data de 07 decembrie 2015 pina la
data de 08 septembrie 2017 (cind a fost concediata repetat), in permanenta era
persecutata de catre primarul com. Vadul-Rascov, intimidand-o sub orice forma
posibila si creandu-i in permanentd impedimente in exercitarea atributiilor de
serviciu, drept dovada fiind si dispozitia de incetare a contractului individual de



munca emisa in scop de razbunare de catre primarul Valeriu Cerici.

A notat ca, pind la data de 26 septembrie 2017 in carnetul de munca al
recurentei la rubrica cu privire la incadrare, transfer, concediere nu era indicata
restabilirea sa in functie prin hotararea din 22 octombrie 2016 a Judecatoriei
Soldanesti, incepand cu data de 07 decembrie 2015.

A specificat ca, Primaria com. Vadul-Rascov a refuzat sa elibereze Tatianei
Rosca certificatul de salarizare si la data de 20 septembrie 2017 a depus cerere in
acest sens, insd aceasta a fost lasatd fara nici un raspuns.

A relevat ca, reiesind din faptul c&, pentru perioada de 6 luni dupa restabilirea
recurentei in functie, incepand cu data de 22 octombrie 2016 pina la data de 22
aprilie 2017, i-a fost diminuat in mod intentionat salariul, aceasta a depus o cerere
in acest sens in adresa paratei la data de 20 septembrie 2017, care, la fel, a fost lasata
fara raspuns

A considerat ca, incepand cu data de 07 decembrie 2015 (cind recurenta a fost
concediata pentru prima datd) si pana in prezent (aproximativ 4 ani), prin actiunile
sale, intimata o terorizeaza si persecutd pe recurenta, 1i diminueaza salariul, o
concediaza nejustificat in nenumarate randuri, 11 creeazd o situatie defavorabild,
cauzandu-i daune morale.

La data de 29 august 2019 Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante si emiterea unei noi hotdrari cu privire la respingerea
actiunii sau restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

A mentionat cd, nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece a fost
aplicata legea care nu trebuia sa fie aplicata, a fost aplicata o lege care a fost declarata
neconstitutionald si a fost interpretatd eronat legea.

A sustinut ca, instanta de apel a facut referire iIn motivarea deciziei la
prevederile art. 24 alin. (3) si 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
insa odata cu intrarea in vigoare a Codul administrativ la data de 01 aprilie 2019, a
fost abrogatd Legea enuntata.

A afirmat ca, art. 258 din Codul administrativ prevede cert ca, Legea
contenciosului administrativ va fi aplicata doar pentru procedura de admisibilitate a
actiunilor depuse in instantd, nu si procedurii de examinare. Prin urmare, este o
eroare vadita si inadmisibila.

A relevat ca, instanta de apel a mai facut referire la prevederile art. 87 din
Codul muncii, care reglementeaza ca, concedierea salariatilor membri de sindicat in
cazurile stipulate la art. 86 alin. (1) lit. ¢), e) si g) poate avea loc doar cu acordul
preliminar scris al organului (organizatorului) sindical din unitate, insa prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 34 din 08 decembrie 2017 aceste prevederi au
fost declarate neconstitutionale.

A invocat cd, este neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca,
intimata a fost concediata fara a fi organizata o ancheta de serviciu, or, din
prevederile art. 208 alin. (2) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheta de serviciu, adica recurenta nu este obligatd sa organizeze o
ancheta de serviciu, ci a fost dreptul acesteia de a o face, iar lipsa anchetei de serviciu
nu presupune netemeinicia actului contestat, dupa cum a conchis instanta. Prin



urmare, este evident ca, instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 208 din
Codul muncii.

A declarat cd, instanta de apel, desi face referire la nerespectarea prevederilor
art. 208 din Codul muncii, nu a tinut cont de probele anexate la dosar, care
demonstreaza contrariu.

A notat ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, nu s-a solicitat
de la intimata explicatii pe marginea incalcarilor depistate, or, la data dc 04
septembrie 2017 s-a solicitat de la intimata sa ofere explicatii pe marginea mai
multor abateri depistate in activitatea sa de director, fiind mentionate expres
prevederile art. 208 din Codul muncii. Ulterior, la data de 06 septembrie 2017. prin
scrisoare nr. 3/89, intimata a si prezentat explicatiile solicitate.

A specificat cd, este eronatd si concluzia instantei de apel precum ca, in
dispozitia contestata nu este clar indicat temeiul de fapt, care este termenul in care
sanctiunea poate fi contestata si care este organul abilitat.

A evidentiat ca, in dispozitia contestata sunt descrise toate abaterile imputate,
precum si este indicat ca, dispozitia data poale fi contestata in instanta de judecata
Soldanesti in termen dc 30 de zile de la data aducerii la cunostinta. Prin urmare.
dispozitia nr. 29-P din 08 septembrie 2017 corespunde cerintelor art. 210 din Codul
muncii.

A mentionat ca, este arbitrard concluzia instantei de apel precum ca, nu a fost
indicata in dispozitia contestatda norma expresa din art. 86 din Codul muncii, or,
asemenea norma nu urma a fi inclusa in dispozitia nr. 29-P, deoarece contractul
individual de munca a fost incetat in temeiul art. 263 lit. b) din Codul muncii, care
prevede ca, in afara de cazurile dc incetare a contractului individual de munca in
temeiurile prevazute de prezentul cod si de alte acte normative, contractul individual
de muncii, incheiat cu conducatorul unitatii poate inceta in caz de emitere de catre
organul abilitat sau proprietarului unitatii a ordinului, dispozitiei, intemeiat juridic
de incetare a contractului individual de munca inainte de termen.

A sustinut ca, in cazul dat, primaria nu este in calitate de angajator, dar este in
calitate de organ abilitat prin ordinul Directiei de invatamant Soldanesti nr. 79 din
07 mai 2015, prin care a fost transmisa Primariei com. Vadul-Rascov competenta de
numire in functie a directorului si directorului-interimar in legatura cu intrarea in
vigoare a Codului educatiei nr. 152 din 17 iulie 2014. Totodata, Primaria com.Vadul-
Rascov este si proprietar al gradinitei de copii ,,Prichindel”.

A afirmat ca, instanta de apel gresit a incasat salariu pe intreaga perioada de
absenta fortata de la lucru - 08 septembrie 2017-02 noiembrie 2018, adica pina la
emiterea hotararii.

A remarcat ca, in cazul salariatului angajat pe termen nedeterminat, asemenea
hotarare ar fi legala, dar in speta, intimata a fost angajata pe termen determinat, iar
in timpul procesului, contractul individual de munca incheiat cu aceasta a si expirat.
Prin urmare, a considerat ca, este vadit arbitrar si ilegal de a incasa salariu, la care
intimata nu avea dreptul, in mod previzibil. in temeiul art. 50 din Codul educatiei.

A declarat cd, instanta de apel a ignorat circumstantele cauzei.

Prin referinta depusa la data de 11 noiembrie 2019 Primadria com. Vadul-
Rascov a solicitat respingerea recursului depus de catre Tatiana Rosca, reprezentata



de catre avocatul lan Dogotari, iar prin referinta depusa la data de 29 noiembrie 2019
Tatiana Rosca, reprezentata de catre avocatul Ian Dogotari, a solicitat respingerea
recursului depus de catre Primaria com. Vadul-Rascov.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intrd Tn vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni In contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ.

Recurenta-reclamanta Tatiana Rosca si reprezentantul recurentului-parat
Primaria com. Vadul-Rascov, raionul Soldanesti, fiind instiintati in mod legal despre
locul, data si ora sedintei de judecata, fapt confirmat prin avizele de receptie a citatie,
Nnu s-au prezentat in sedinta instantei de recurs.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a casa integral
decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noud decizie cu
privire la respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constat ca, prin ordinul Directiei Invatamant
a Consiliului raional Soldanesti nr. 51-p din 05 noiembrie 2012 a fost numita Tatiana
Rosca in functia de director al Gradinitei de copii ,,Prichindel” din s. Vadul-Rascov,
r-nul Soldanesti, incepand cu data de 05 noiembrie 2012, pe un termen de 5 ani, fiind
incheiat in aceeasi zi contractul individual de munca nr. 15 (05 noiembrie 2012-05
noiembrie 2017).

Ulterior, prin dispozitia Primariei com. Vadul-Rascov nr. 29-P din 08
septembrie 2017 cu privire la incetarea contractului individual de munca a fost
incetat contractul individual de munca incheiat cu Tatiana Rosca, incepand cu data
de 11 septembrie 2017.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Tatiana Rosca a solicitat
anularea dispozitiei Primariei com. Vadul-Rascov nr. 29-P din 08 septembrie 2017
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cu privire la incetarea contractului individual de munca, restabilirea sa in functia de
director al gradinitei de copii ,,Prichindel” din s. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti,
obligarea Primdriei com. Vadul-Rascov de a-i achita despagubirea pentru intreaga
perioadd de absentd fortatd de la lucru si incasarea din contul acesteia a sumei de
200000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, anuland ca fiind ilegald dispozitia Primariei
com.Vadul-Rascov nr. 29-P din 08 septembrie 2017 cu privire la incetarea
contractului individual de munca, restabilind-o pe Tatiana Rosca in functia de
director al gradinitei de copii ,,Prichindel” din s. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti si
incasand de la Primaria com. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti in beneficiul Tatianei
Rosca salariu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la lucru — 08 septembrie
2017-02 noiembrie 2018 in marimea salariului mediu si suma de 25000 de lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de
catre Tatiana Rosca, reprezentatd de catre avocatul Ian Dogotari si Primaria
com.Vadul-Rascov, a ajuns la concluzia netemeiniciei apelului declarat de catre
Tatiana Rosca, reprezentatd de catre avocatul Ian Dogotari si temeiniciei apelului
declarat de catre Primaria com. Vadul-Rascov, casand hotararea primei instante in
partea repararii prejudiciului moral si pronuntand in aceasta parte o noud hotarare,
prin care a incasat de la Primaria com. Vadul-Ragcov in beneficiul Tatianei Rosca
suma de 5000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, in rest mentinand hotararea primei
instante.

La caz, se retine ca, instantele judecatoresti, anuland ca fiind ilegala dispozitia
Primariei com. Vadul-Rascov nr. 29-P din 08 septembrie 2017 cu privire la incetarea
contractului individual de munca, restabilind-o pe Tatiana Rosca in functia de
director al gradinitei de copii ,,Prichindel” din s. Vadul-Rascov, r-nul Soldanesti, au
concluzionat cd, Primdria com. Vadul-Rascov, la emiterea dispozitiei enuntate, nu a
respectat prevederile art. 87, 208 si 210 alin. (1) din Codul muncii, precum si nu a
indicat in dispozitie temeiul de concediere prevazut de art. 86 din Codul muncii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia Tn vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 45 din Codul muncii, contractul individual de munca este
intelegerea dintre salariat i angajator, prin care salariatul se obligd sd presteze o
munca intr-o anumitd specialitate, calificare sau functie, sa respecte regulamentul
intern al unitatii, iar angajatorul se obliga sa-i asigure conditiile de munca prevazute
de prezentul cod, de alte acte normative ce contin norme ale dreptului muncii, de
contractul colectiv de munca, precum si sa achite la timp si integral salariul.

Conform art. 81 alin. (3) din Codul muncii, contractul individual de munca
inceteaza 1n temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) angajatorului, care se
aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel tirziu la data eliberarii din
serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberarii din
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serviciu (absenta nemotivata de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul
(dispozitia, decizia, hotararea) angajatorului cu privire la incetarea contractului
individual de munca trebuie sa contina referire la articolul, alineatul, punctul si litera
corespunzatoare din lege.

Conform art. 208 din Codul muncii, pina la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceara in scris Salariatului o explicatie scrisa privind fapta
comisa. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept sa
organizeze si o ancheta de serviciu, a cirei durata nu poate depisi o luna. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanci
abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera
necesare.

Actele cauzei denotd faptul ca, la data de 04 septembrie 2017 Primaria
com.Vadul-Rascov a solicitat Tatianei Rosca explicatii pe marginea mai multor
abateri depistate in activitatea sa de director, 1ar la data de 06 septembrie 2017 ultima
a prezentat explicatiile solicitate (f. d. 55, 56, vol. I).

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca, din prevederile legale enuntate
rezulta cd, organizarea unei anchete de serviciu este un drept al angajatorului, dar nu
o obligatie a acestuia.

Conform art. 210 alin. (1) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica
prin ordin (dispozitie, decizie, hotarare), in care se indicd in mod obligatoriu:
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; termenul in care sanctiunea
poate fi contestatd; organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Din materialele dosarului si, anume, din dispozitia Primariei com.Vadul-
Rascov nr. 29-P din 08 septembrie 2017 cu privire la incetarea contractului
individual de munca rezulta ca, au fost indicate temeiurile de fapt si de drept ale
incetarii contractului individual de munca, precum si termenul si organul in care
dispozitia poate fi contestata.

La caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mai retine ca, contractul individual de munca nr. 15 din
05 noiembrie 2012, incheiat cu Tatiana Rosca, a fost incetat in temeiul art. 263 lit.b)
din Codul muncii si, prin urmare, in dispozitia enuntatd nu urma a fi indicat temeiul
de concediere prevazut de art. 86 din Codul muncii si nu urma a fi respectat art. 87
din Codul muncii.

Conform art. 263 lit. b) din Codul muncii, in afara de cazurile de incetare a
contractului individual de munca in temeiurile prevazute de prezentul cod si de alte
acte normative, contractul individual de munca incheiat cu conducatorul unitatii
poate inceta in caz de emitere de catre organul abilitat sau proprietarul unitatii a
ordinului (dispozitiei, deciziei, hotararii) intemeiat juridic de incetare a contractului
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individual de munca inainte de termen.

In asemenea circumstante, instanta de recurs consideri ca, dispozitia Primariei
com. Vadul-Rascov nr. 29-P din 08 septembrie 2017 cu privire la incetarea
contractului individual de munca este legald si nu sunt temeiuri pentru anularea
acesteia.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn Contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite
o noud decizie cu privire la respingerea actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Tatiana Rosca, reprezentatd de catre
avocatul lan Dogotari.

Se admite recursul depus de catre Primaria comunei Vadul-Rascov, raionul
Soldanesti.

Se caseaza integral decizia din 04 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si
hotararea din 01 noiembrie 2018 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de catre Tatiana
Rosca impotriva Primariei comunei Vadul-Rascov, raionul Solddnesti, intervenient
accesoriu Consiliul raional Soldanesti al Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei
cu privire la contestarea actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea
salartului pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral s1 se
emite o nouad decizie, prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Tatiana Rosca impotriva Primariei
comunei Vadul-Rascov, raionul Soldanesti, intervenient accesoriu Consiliul raional
Soldanesti al Federatiei Sindicale a Educatiei si Stiintei cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata
de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Nina VVascan

Mariana Pitic
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