Dosarul nr. 2ra-377/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, Gr. Daschevici)

INCHEIERE

11 martie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe Vdovii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, Procuratura Generala a Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
condamnarea ilegalad si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 28 ianuarie 2019, Gheorghe Vdovii, reprezentat de avocatul Vasile Nicoara,
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova solicitand incasarea de la bugetul de stat
a sumei de 65350 de lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 100000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral, compensarea cheltuielilor de asistentda juridica in
marime de 10000 de lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca prin ordonanta din 18 februarie
2014 s-a dispus pornirea urmaririi penale in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pe
faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre factorii de decizie din cadrul IS
,Moldsilva”. Ulterior prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie din
09 iulie 2014, a fost pus sub invinuire, fiind acuzat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal. Cauza fiind trimisa in judecata prin
actul de sesizare (rechizitoriu), Insd printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva si
irevocabild s-a constatat ca acuzatiile penale au fost lansate cu incalcarea dreptului
fundamental garantat de art. 6 CEDO.

Totodata, a precizat ca initial prin Sentinta din 06 iulie 2015 a Judecatoriei
Buiucani, mun.Chisindu, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 ani cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Prin decizia din
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15 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul procurorului ca
fiind nefondat, insa au fost admise apelurile aparatorilor, fiind casata sentinta primei
instante si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
astfel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(1) Cod penal. Totodata procesul a fost incetat in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala. Prin decizia din 18 octombrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, au fost admise recursurile ordinare declarate de
acuzatorul de stat si de reclamant (acuzat), fiind casata integral decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau. Prin decizia
din 07 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, emisa in rezultatul rejudecarii
cauzei penale, s-a dispus respingerea apelului procurorului ca fiind nefondat, iar
apelurile partii apararii au fost admise, fiind casata integral sentinta primei instante
si pronuntatd o noud hotarare prin care reclamantul (acuzat) a fost achitat pentru
acuzatia de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive de infractiune. Prin
decizia din 13 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a dispus respingerea
recursului ordinar declarat de procuror, ca fiind inadmisibil.

Cu referire la prejudiciul material, reclamantul a mentionat ca a suportat
cheltuieli de asistenta juridica in marime totala de 63350 de lei, conform bonurilor
de plata anexate in acest sens.

Cu referire la prejudiciul moral, reclamantul a afirmat ca la estimarea
prejudiciului moral la suma de 100000 de lei, s-a luat in considerare caracterul
exceptional al cazului, gravitatea infractiunii de savarsirea careia a fost invinuit,
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, natura dreptului personal lezat,
rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea sa, avand in
vedere articolele din mass-media despre condamnarea sa. Astfel, suma pretinsa ar
reprezenta o compensare rezonabila si echitabild a prejudiciului moral, respectiv
compensarea respectiva ar putea atenua suferintele fizice si psihice cauzate.

Prin hotararea din 08 mai 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de Gheorghe Vdovii si s-a
incasat de la bugetul de stat in beneficiul lui Gheorghe Vdovii suma de 65350 de lei
cu titlu de prejudiciu material cauzat in rezultatul condamnarii ilegale, suma de
30000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat si suma de 5000 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecare a cauzei; in rest pretentiile au fost respinse ca fiind
neintemeiate.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si cererea de apel depusa de
Procuratura Generald a Republicii Moldova si s-a mentinut hotararea din 08 mai
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel citand prevederile art. 117 alin.(1), art.
121, art. 130 alin.(1), art. 373 Cod de procedura civila, art. 1405 alin.(1) Cod civil,
in redactia in vigoare la data sesizarii instantei de judecata, art. 1, art.2 alin.(1), art.3
alin.(2) lit.a), art. 6 lit. a), b),c),d), art. 7 lit.e), g) al Legii privind modul de reparare
a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XII1 din 25 februarie 1998, a
relevat ca avand in vedere ca Gheorghe Vdovii in cadrul urmaririi penale a fost
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.328 alin. (3) lit. b), d)
din Codul penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar ulterior fiind
achitat din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune, acesta cade sub incidenta Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Cu referire la prevederile art. 1422 Cod civil, in redactia in vigoare pana la 01
martie 2019, art. 10, art. 11 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545-XI1I din 25 februarie 1998, instanta de apel a
conchis ca in situatia in care Gheorghe Vdovii a fost pus sub invinuire, iar prin
decizia din 15 februarie 2016 a Curtii de Apel a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 328 alin. (1) lit. b), d) Cod penal, procesul fiind incetat
pe motivul expirarii termenului de prescriptie si tinand cont de faptul ca intr-un final
reclamantul a fost achitat de sub acuzatiile aduse de catre acuzatorul de stat, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune, rezultd cd acesta este subiectul tragerii ilegale la raspundere penald si a
condamnarii ilegale. Iar in urma actiunilor organelor de drept, reclamantul a suportat
suferinte fizice si psihice, fiindu-i afectat dreptul la libera circulatie si dreptul la
respectarea vietii private, garantate atat de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, céat si de Constitutia Republicii Moldova,
respectiv prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia admiterii partiale a pretentiei
reclamantului ce tine de incasarea prejudiciului moral si necesitatea incasarii
prejudiciului in marime de 30000 de lei. Or, suma dispusa spre incasare de catre
instanta de fond este una rezonabila si echitabild pentru prejudiciul moral cauzat lui
Vdovii Gheorghe prin atragere ilegala la raspundere penald, fiind proportionald cu
sumele acordate de instantele nationale, cat si de Curtea Europeand pe cazuri
similare. Mai mult, despagubirea acordatd de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in legdtura cu daunele morale este menita sa furnizeze o compensatie
financiara pentru un prejudiciu moral, cum ar fi suferinte fizice sau psihice. Daca se
stabileste existenta unor astfel de daune si in cazul in care Curtea considera ca este
necesard o compensatie baneasca, ea va face o evaluare pe o baza echitabild, luand
in considerare standardele care decurg din jurisprudenta sa.

De asemenea, instanta de apel redand prevederile art. 7 lit. €), g) al Legea
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XI11 din
25 februarie 1998, a punctat ca prima instanta a ajuns la concluzia corecta precum
ca pretentia reclamantului Gheorghe Vdovii privind compensarea prejudiciului
material (cheltuielile de asistenta juridicad suportate in cadrul examinarii cauzei
penale), urmeaza a fi admisa in intregime, adicd In marime de 63350 de lei,
enumerand 1n acest sens copiile certificate ale bonurilor de plata.

In privinta cerintei reclamantului privind compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica suportate in prezentul proces, instanta de apel a constatat ca prima instanta
corect a concluzionat ca cerinta respectiva urmeaza a fi admisa partial, in marime de
3000 de lei, deoarece din dispozitiile art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, doar
aceastd suma corespunde cerintelor legale ce reglementeaza aspectul dat, suma
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indicatd fiind reald, suportatd de fapt, necesara in vederea realizarii efective a
dreptului reclamantului la aparare si rezonabila in raport cu volumul de lucru prestat
de avocat, ce poate fi dedus din materialele cauzei, complexitatea cauzei, etc.

La 10 ianuarie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta a interpretat in mod eronat legea,
iar probele au fost apreciate arbitrar. Or, actiunea inaintatd nu este intemeiata, in
conditiile Tn care nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti, atrage
raspunderea statului.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 noiembrie 2019, iar Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la 10 ianuarie 2020.

Materialele cauzei atestd expedierea copiei deciziei participantilor la proces la
24 decembrie 2019, conform scrisorii de 1insotire (f.d.162), iar recurentul a
receptionat-o la data de 27 decembrie 2019, conform stampilei institutiei (f.d.174).
Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerad inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



