Dosarul nr. 2rac-62/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani) jud: P. Harmaniuc
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: N. Simciuc, O. Cojocaru, I. Cotruta

DECIZIE
25 martie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie i
Plati pentru Agricultura”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Institutia
Publica ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Molatest” cu privire la rambursarea subventiei, incasarea
dobanzii de intarziere, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2017, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a
inaintat cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Molatest” solicitind, conform
cererii concretizare a actiunii din 13 august 2018 (f.d. 65-68), incasarea subventiei
acordate in suma de 76 252 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 13 137,28 de
lei si a penalitatii in suma de 1 372,54 de lei.

In motivarea actiunii, IP ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru Agriculturi” a
indicat ca in anul 2012, pentru infiintarea unei plantatii de nuc cu suprafata de 71,39
ha, SRL ,,Molatest” a beneficiat de o subventie in suma de 402 210 lei.

Conform ordinului IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” nr.
45 din 7 aprilie 2017 ,,Cu privire la aprobarea graficului de inspectii post-achitare”,
un grup de lucru din cadrul Directiei Inspectii si control in teren al IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd”, s-a deplasat la locul efectudrii investitiei in
scopul verificarii onorarii prevederilor contractuale si a constatat ca SRL ,,Molatest”
a respectat criteriile de eligibilitate doar pentru suprafata de 34,4932 ha, iar suprafata
de 36,8968 ha a plantatiei a fost defrisata.

SRL ,Molatest” a fost Instiintatda despre incalcarile depistate si rezolutiunea
contractului de acordare a sprijinului financiar si despre necesitatea restituirii
subventiei acordate, proportional suprafetei de plantatie defrisata, insa solicitarile IP
,»2Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” au fost ignorate.



Prin raspunsul la somatie nr. 271, SRL ,,Molatest” a confirmat faptul defrisarii
suprafetei plantatiei de nuc mentionate.

La 11 iunie 2018 Sectia monitorizare post-inspectie a efectuat o verificare
suplimentard a obiectului investitiei pentru care SRL ,,Molatest” a beneficiat de
sprijin financiar conform dosarului 3/P/1210SV4359, fiind intocmitd Fisa de
verificare nr. 83 si Procesul-Verbal nr. 25 privind constatarea iregularitatilor,
conform caror, a fost constatata aceiasi incalcare a prevederilor contractuale si a
prevederilor regulamentului de subventionare, si anume, faptul cd plantatia de nuc
este defrisatd pe o suprafata de 13,5343 ha, care este imparaginita.

Prin urmare, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a invocat
ca SRL ,Molatest” a incalcat prevederile Contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 2173 din 30 noiembrie 2012, precum si a prevederilor Regulamentului
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie
2012.

Totodata, a evidentiat ca alocarea subventiilor este determinata de obiectivele
aferente Masurii 3 a Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, 1nsa in situatia creata acestea nu vor fi atinse.

Astfel in scopul gestiondrii eficiente a fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, se impune necesitatea restituirii de catre SRL ,,Molatest” a
subventiei acordate in marime de 76 252 de lei (marimea totala a subventiei 402 210
lei, impartita la suprafata subventionata 71,39 ha, egal cu 5 633,98 de lei per hectar,
inmultit la suprafata defrisata de 13,5343 ha, este egal cu 76 252 de lei).

La fel, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a indicat ca
conform pct. 4.4 al Contractului de acordare a sprijinului financiar nr. 2173 din 30
noiembrie 2012, in cazul in care pe parcursul perioadei de valabilitate a contractului,
se constatd ca investitia pentru care s-a acordat sprijin financiar a fost instrainata
(prin orice tip de act juridic care produce efectul instrdinarii), in cazurile
constatarilor stabilite in cadrul inspectiilor/controalelor a prezentarii documentelor
neveridice/false in vederea accesarii sprijinului financiar in cazul in care
Beneficiarul intra in procedura insolvabilitatii, declarate In modul prevazut delege,
beneficiarul este obligat sa restituie subventia receptionata.

Totodata, conform pct. 4.5 din Contractul de acordare a sprijinului financiar,
art. 585, 619 si 624 alin. (1) din Codul civil, SRL ,,Molatest” urmeaza sa achite
dobanda de intarziere si penalitatea contractuald.

In drept, cererea de chemare in judecati a fost intemeiata pe prevederile art. 5
585, 619, 624 din Codul civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002).

Prin hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” Tmpotriva SRL ,Molatest” cu privire la rambursarea subventiei,
incasarea dobanzii de Intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata,
s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 16 mai 2019, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
declarat apel impotriva hotararii din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, iar la 6 august 2019 a depus apel motivat, prin care a solicitat casarea



hotararii si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” si s-a mentinut
hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 11 ianuarie 2020, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a
hotérarii primei instante, cu emiterea unei hotdrari noi prin care actiunea sa fie
admisa integral.

In motivarea recursului, cu referire la prevederile art. 432 alin. (2) lit. a) si lit.
c) din Codul de procedura civila, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd” a invocat ca atat prima instanta cat si instanta de apel, au interpretat si
aplicat eronat prevederile Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, precum si nu au aplicat legea care trebuiau
sa o aplice, adoptand hotarari ilegale.

IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” a mentionat ca instanta
de apel a interpretat si aplicat eronat pct. 32 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, Anexa nr. 1 la Regulamentul
cu privire la modul de evidenta a grupurilor de varsta si a intrarii pe rod a plantatiilor
perene, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 705 din 20 octombrie 1995, Anexa nr.
1 la Catalogul mijloacelor fixe si activelor nemateriale, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 338 din 21 martie 2003.

A relatat ca instanta de apel si-a depasit competenta in momentul in care a
conchis ca urmare a reducerii fertilitatii pomilor inghetati, SRL ,,Molatest” a efectuat
actiunile corespunzatoare de taiere, de intinerire (regenerare), realizate prin
indepartarea tulpinii afectate, pentru a face loc unei tulpini noi, mai rodnice.

Referitor la aceasta concluzie, a mentionat ca in cadrul examinarii cauzei,
instanta de judecata nu a fost prezentat nici un raport al specialistului/expertului,
care sa elucideze aspectele privind reducerea fertilitatii pomilor; privitor la actiunile
de taiere de intinerire (regenerare) realizate prin indepartarea tulpinii afectate pentru
a face loc unei tulpini noi, mai rodnice, cu atat mai mult, asupra necesitatii taierii
severe de regenerare si relansare a cresterii pentru directionarea tuturor resurselor
ramase neafectate de inghet catre regenerarea pomului.

De asemenea, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” considera
ca instantele inferioare au omis sa aplice legea care trebuia sa fie aplicata, si anume,
art. 4 alin. (2) Legea privind Camera de Comert si Industrie nr. 393 din 13 mai 1999,
deoarece au concluzionat ca atributia de a constata forta majora in cazul existentei
temperaturilor de -20° C, revine Serviciului Hidrometeorologic de Stat.

Insi, doar Camera de Industrie si Comert poate confirma situatia de forta
majord, caz in care SRL ,Molatest” ar fi fost exonerat de raspundere din cauza
circumstante independente de vointa sa.

Mai mult decat, potrivit pct. 7.1 din Contractului de acordare a sprijinului
financiar nr. 2173 din 30 noiembrie 2012, in cazul aparitiei unor circumstante care
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fac imposibila onorarea obligatiunilor prevazute de contract, cum ar fi incendiu,
inundatie, alunecari de teren, secete, geruri, rdzboi, blocade, embargo, confirmate in
modul stabilit, cu emitereca de catre autoritatile competente a actelor cu caracter
normativ, partile sunt exonerate de orice raspundere si executare a obligatiilor
prevazute in prezentul contract. Evenimentele care cauzeaza prejudicii sau fac
imposibila executarea sau neexecutarea corespunzatoare a contractului, dar nu sunt
de provenienta exterioara, nu sunt imprevizibile si inevitabile nu reprezinta forta
majora.

Forta majord este imprejurarea de fapt imprevizibila si de neinlaturat care
impiedica Tn mod obiectiv si fard nici o vina din partea debitorului executarea
obligatiei contractuale a acestuia. Debitorul poate invoca forta majord, daca se
intrunesc cateva conditii: evenimentul trebuie sa aiba o origine exterioara, sa provina
din afara persoanei sau sferei de activitate a debitorului; evenimentul trebuie sa fie
imprevizibil, atat producerea sa, cat si efectele; evenimentul trebuie sa fie inevitabil.

A remarcat cda SRL ,Molatest” nu a prezentat nici un document care sa
confirme cd plantatia de nuci care a beneficiat de subventie a inghetat, iar dacd a
inghetat, ca acest fapt s-a produs anume ca urmare a ingheturilor din anii 2012-2014,
lar aceste ingheturi constituie evenimente de fortd majora.

lar, scrisoarea Serviciului Hidrometeorologic de Stat din 27 noiembrie 2018 nu
indica expres ca plantatia de nuci detinuta de SRL ,,Molatest”, pentru care a
beneficiat de sprijin financiar, a fost afectata de valorile de temperatura de -20° C.

Totodata, recurentul a mai invocat ca SRL ,,Molatest” a incalcat si prevederile
pct. 7.2 si 7.3 din contract, care stabilesc ca partea pentru care devine imposibila
executarea obligatiilor prevazute de prezentul contract, se obligd sa instiinteze in
forma scrisd partea opusa in termen de 10 zile, despre aparitia circumstantelor care
impiedicd executarea obligatiilor precum si disparitia acestora. Dovezile
corespunzatoare despre prezenta acestor circumstante si durata lor vor fi in
conformitate prin actele eliberate de catre organele competente.

A mentionat cd SRL ,,Molatest” nu a informat IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura” despre existenta conditiilor care fac imposibild executarea
obligatiilor prevazute de contractul de subventionare.

Referitor la suprafata plantatiei de 10,3097 ha care a fost constatata ca fiind
imparaginita, recurentul a remarcat ca prevederile pct. 99 din Regulamentul privind
modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor
agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, stabileste
ca producatorii agricoli, solicitanti si beneficiari de subventii, sunt responsabili de
respectarea conforma a criteriilor de eligibilitate, precum si de indeplinirea tuturor
obligatiilor ce rezulta din prevederile Contractului de acordare subventiei nr. 2173
din 30 noiembrie 2012.

La fel, cu referire la prevederile pct. 2.1.1, 2.1.2, 2.1.6 si 2.4.5 din Contractul
de acordare a sprijinului financiar nr. 2173 din 30 noiembrie 2012, IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” a mentionat ca SRL ,,Molatest” nu a utilizat
conform destinatiei subventia acordatd, nu a respectat tehnologiile de cultivare si
intretinere a obiectului investitiei in conformitate cu cele mai bune practici in
domeniul vizat, nu a respectat pe toata durata contractului, conditiile de eligibilitate
si criteriile de evaluare care au stat la baza autorizarii cererii de acordare a sprijinului
financiar.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Colegiul retine cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
participantilor la proces la 11 noiembrie 2019 (f.d. 190) insa dovada legala de
receptionare a acesteia de catre recurenta lipseste. Din acest considerent, recursul
din 11 ianuarie 2020 se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 11 februarie 2020 in adresa SRL ,,Molatest” a fost expediata copia cererii
de recurs depusa de IP ,,Agentia de Interventie si Pliti pentru Agricultura” cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, SRL ,,Molatest” nu a depus
referintd, prin care sa-gi expuna pozitia cu privire la recursul declarat.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a fost considerat
admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecdtori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei, Colegiul constata ca intre
IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” (Autoritate contractantd) si
SRL ,,Molatest” (Beneficiar), a fost incheiat Contractul-tip de acordare a sprijinului
financiar nr. 2173 din 30 noiembrie 2012, conform carui SRL ,Molatest” a
beneficiat de o subventie in suma de 402 210 lei. (f.d.13-16)



Astfel, obiectul contractului mentionat, conform pct. 1, a constituit acordarea
de catre Autoritatea contractantd a sprijinului financiar nerambursabil, cu titlu de
compensare a cheltuielilor suportate de Beneficiar la infiintarea plantatiilor
multianuale, cu acceptarea de catre beneficiar a sprijinului financiar si obligatia de
a utiliza conform destinatiei plantatia infiintata, sa respecte tehnologiile de cultivare
si Intretinere, cat si sa nu instraineze, caseze, defriseze, precum si nici sd abandoneze
activitatea Tn domeniul agriculturii ecologice, Tnainte de expirarea a cel putin 1/3 din
termenul de exploatare.

Potrivit pct. 1.2 din contractul mentionat, Beneficiarului i se va acorda sprijinul
financiar solicitat in termenii si conditiile stabilite Tn contract, cat si prevederile
Regulamentului privind modul de utilizare a mijloacelor fondului de subventionare
a producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie
2012, pe care beneficiarul declara ca le cunoaste si le accepta.

Conform procesului-verbal nr. 11 din 20 aprilie 2017, cu privire la constatarea
iregularitatilor intocmit de Directia inspectii si control pe teren a IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agriculturd”, s-a constatat cd conform cererii de
subventionare, SRL ,,Molatest” a beneficiat de sprijin financiar pentru suprafata de
71,39 ha, dintre care la momentul inspectiei post-achitare in teren, grupul de lucru a
constatat ca Beneficiarul a respectat criteriile de eligibilitate doar pentru suprafata
de 34,4932 ha, iar restul suprafetei de 36,8968 ha este lasata in paragina si/sau a fost
defrisata. (f.d. 9)

Beneficiarul SRL ,,Molatest” a fost instiintat despre incalcarile depistate,
rezolutiunea contractului de acordare a sprijinului financiar si necesitatea restituirii
subventiei acordate proportional suprafetei de plantatie defrisata. (f.d. 10-12)

Drept urmare, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” s-a adresat
cu prezenta actiune impotriva SRL ,,Molatest” prin care a solicitat rambursarea
subventiei acordate proportional pentru suprafata plantatiei defrisata de 36,8968 ha,
in suma de 207 876 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 10 650,09 lei si a
penalitatii in suma de 2 203,49 de lei. (f.d. 3-7)

Pe parcursul examinarii cauzei, fiind efectuata o verificare suplimentara a
obiectului investitiei pentru care SRL ,,Molatest” a beneficiat de sprijin financiar
conform dosarului 3/P/1210SV4359.

Astfel, dupa cum rezulta din Fisa de verificare nr. 83 din 11 iunie 2018 (f.d. 79)
sl Procesul-Verbal nr. 25 privind constatarea iregularitatilor din 18 iunie 2018 (f.d.
80), intocmite de Sectia monitorizare post-inspectie, in urma verificarilor la fata
locului, s-a constatat ca din suprafata totala de 71,39 ha depusa la subventionare,
suprafata de 13,5343 ha a fost defrisata si este imparaginita. Totodata, s-a mentionat
ca suprafata de 57,8557 ha de plantatie este in stare lucrativa.

Prin urmare, la 13 august 2018, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura” a depus cerere de concretizare a actiunii, reducand cuantumul pretentiei
principale si solicitand incasarea subventiei acordate in suma de 76 252 de lei, a
dobanzii de intarziere in suma de 13 137,28 de lei si a penalitatii in suma de 1 372,54
de lei, pe motiv ca la 11 iunie 2018 Sectia monitorizare post-inspectie a efectuat o
verificare suplimentara a obiectului investitiei, fiind constatat faptul ca plantatia este
defrisata pe o suprafata de 13,5343 ha, iar suma de 76 252 de lei este proportionala
suprafetei de plantatie defrisata. (f.d. 65-68)



Judecand cauza, Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, prin hotararea din 22
aprilie 2019, a respins actiunea ca fiind neintemeiata. (f.d. 138, 145-151)

In motivarea solutiei adoptate, prima instantd a conchis ci solicitarea de
incasare a subventiei acordate in suma de 76 252 de lei este neintemeiata in situatia
in care 1n sedinta de judecata s-a stabilit cd SRL ,,Molatest” nu a incdlcat obligatiile
contractuale in perioada de valabilitate a acestuia si nici pct. 32 din Regulamentul
privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a
producatorilor agricoli, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie
2012.

In acest sens, prima instanti a constatat ci suprafata de 3.2246 ha a plantatiei
nu a fost defrisata dupa cum se pretinde in actiune, dar a fost afectatd de conditiile
meteorologice nefavorabile, iar acest fapt se demonstreaza prin raspunsul
Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/1908 din 27 noiembrie 2018.

Cu privire la incasarea subventiei acordate pentru suprafata de 10.3097 ha care
se pretinde ca este impardginitd, a mentionat ca prezenta altor plante pe teritoriul
plantatiei de nuc nu constituie o incalcare a pct. 32 din Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producétorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012.

La 16 mai 2019, IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a
declarat apel impotriva hotararii, iar la 6 august 2019 a depus apel motivat, solicitand
casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral. (140-141, 159-165)

Prin decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” si s-a mentinut
hotararea din 22 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani. (181, 182-
189)

Instanta de apel si-a motivat solutia mentionand ca din actele cauzei nu rezulta
ca SRL ,,Molatest” a intreprins intentionat careva actiuni cu derogare de la obligatiile
sale privind respectarea tehnologiilor de cultivare si intretinere.

lar, cu referire la raspunsul Serviciului Hidrometeorologic de Stat nr. 08/1908
din 27 noiembrie 2018 (f.d.105-106), a retinut ca pomii de nuci au fost afectati de
inghet si, dat fiind faptul ca rezultatele inghetului au devenit vizibile doar dupa
perioada de 1arnd, SRL ,,Molatest” a purces la defrisarea majoritatii pomilor de nuci
plantati pe suprafata de 3,2246 ha, in scop de reabilitare a acestora prin regenerare.

La fel, instanta de apel a apreciat ca pct. 32 din Regulamentul privind modul
de repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 57 din 31 ianuarie 2012, nu prevede drept
conditie de sanctionare a beneficiarului subventiei imparaginirea plantatiei si, din
acest motiv, SRL ,,Molatest” nu are obligatia de a restitui subventiile acordate pe
motiv de neglijenta in ingrijirea plantatiei.

Impotriva deciziei din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, IP
,»,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a declarat recurs.

Verificand decizia contestata in raport cu prevederile legale aplicabile la caz si
criticile aduse in recurs, Colegiul constatd cd instanta de apel a examinat cauza
dedusa judecatii in mod superficial, iar solutia a fost data fara elucidarea pe deplin a
circumstantelor cauzei si aprecierea cuvenitd a argumentelor invocate in apel.



In acest sens, Colegiul retine ci potrivit art. 118 alin. (3) din Codul de procedura
civila, circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt
determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material
si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu dispozitiile art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

La randul sdu, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca, la
deliberarea hotdrarii, instanta judecdtoreascd apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
pricinii §i admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de procedura civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotdrirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Pornind de la aceste texte de lege, reiesind din limitele judecarii apelului si din
specificul obiectului actiunii in cauzd, se va remarca cd in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate, la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelanta IP ,,Agentia de
Interventie s1 Plati pentru Agricultura” in dezacord cu hotararea primei instante si de
a Se expune pe marginea tuturor acestor motive.

Se constatd insd ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul
declarat de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura” a trecut in mod
superficial asupra argumentelor si criticelor invocate in cererea apel.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci instanta de apel nu a dat apreciere
argumentelor prezentate de apelanta de IP ,,Agentia de Interventie si Plati pentru
Agricultura”, prin care a invocat ca potrivit pct. 7.1, pct. 7.2 si pct. 7.3 din Contractul
de acordare a sprijinului financiar nr. 2173 din 30 noiembrie 2012, SRL ,,Molatest”
era obligatd sa instiinteze in forma scrisa, in termen de 10 zile, IP ,,Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura” despre aparitia circumstantelor care
impiedicd executarea obligatiilor precum si disparitia acestora. lar, dovezile
corespunzatoare despre prezenta acestor circumstante i durata lor trebuiau
confirmate prin acte eliberate de catre Camera de Comert si Industrie.



SRL ,,Molatest” nu a prezentat nici un document care sa confirme ca plantatia
de nuci care a beneficiat de subventie a inghetat, iar daca a inghetat, ca acest fapt s-
a produs anume ca urmare a ingheturilor din anii 2012-2014, si cd aceste ingheturi
constituie evenimente de fortd majora.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere nici argumentelor apelantei
care a mentionat si faptul ca doar Camera de Comert si Industrie poate confirma
situatia de forta majora si, astfel, prima instanta a omis sa aplice la caz prevederile
art. 4 alin. (2) Legea privind Camera de Comert si Industrie nr. 393 din 13 mai 1999.

Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel avea obligatia sa reflecte in
decizie motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legdtura lor reciprocd si suficienta pentru solutionarea cauzei,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130
alin. (4) Codul de procedura civila.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, ci trebuie sa analizeze cauza si sd raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca decizia instantei de apel nu satisface criteriile legalitatii si
temeinicieil unui act judecatoresc deoarece nu contine o argumentare clara din care
sd rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare
superficiala, fara a fi abordate toate aspectele importante in speta.

In consecinti, Colegiul retine ci decizia contestati nu intruneste conditiile de
legalitate prevazute la art. 239 Codul de procedura civila.

Subsidiar, Colegiul retine ca prin emiterea unor hotarari superficiale, poate fi
pusa in pericol nsdsi substanta dreptului individului la un proces echitabil. Or, in
cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la
cele mai importante intrebari, fara a acorda partii posibilitatea de a sti daca acest
mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a
dreptului la un proces echitabil (cauza CEDO Hiro Balani vs. Spania, hotararea din
9 decembrie 1994).

Reiesind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta
presupune obligatia instantei judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate
asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau respingerea
acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, 21 ianuarie 1999).

Cu privire la acest aspect, Colegiul noteaza ca in jurisprudenta sa consecventa,
Curtea Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului a constatat in mod frecvent
incalcari ale art. 6 § 1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in special in
cauzele care ridicau probleme cu privire la motivarea hotararilor judecatoresti
(Fomin vs. Moldova, 11 octombrie 2011; Lebedinschi vs. Moldova, 16 iunie 2015;
Nichifor vs. Moldova, 20 septembrie 2016).

In concluzie, instanta de recurs mentioneazi ci instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatiile prevazute de art. 373 din Codul de procedura civila, ceea ce
poate duce la incalcarea dreptului la un proces echitabil al apelantului/recurent,
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garantat de art. 20 din Constitutie si art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Colegiul largit conchide ca faptele descrise mai sus confirma ca erorile
judiciare depistate supra sunt esentiale si nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs.

Din aceste considerente si avand in vedere faptul ca s-a constatat ca decizia
contestata nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de IP ,,Agentia de Interventie si
Plati pentru Agricultura”, a casa decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel
Chisindu si a remite cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeazad sa tind cont de cele mentionate, sa
verifice circumstantele importante, probele administrate §i reexaminand cauza sa
emita o hotarare legala si Intemeiata, respectand dreptul garantat al participantilor la
proces la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia de Interventie si Plati
pentru Agricultura”.

Se caseazd decizia din 16 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Institutia Publica
»2Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturd” impotriva Societatii cu
Réaspundere Limitatd ,,Molatest” cu privire la rambursarea subventiei, incasarea
dobanzii de intarziere, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecatd, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta apel, la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
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