Dosarul nr. 2ra-334/20

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul Cantemir (jud. S. Caitaz)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, 1. Danaila, T. Berdila)

INCHEIERE
8 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ana
Ajder s1 Tudor Ajder

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Anei Ajder si Tudor Ajder
impotriva lui Afanasi Ciota cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor

impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care au
fost admise apelurile declarate de Afanasi Ciota si de avocatul Mariana Turculet in
interesele lui Afanasi Ciota, casatd integral hotdrarea din 1 aprilie 2019 a
Judecatoriei Cahul sediul Cantemir si pronuntata o noua hotarare, prin care actiunea
a fost respinsa

constata;:

La 25 iulie 2018, Ana Ajder si Tudor Ajder au depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Afanasi Ciota, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familier Cahul cu privire la decaderea din drepturile parintesti
si stabilirea domiciliului copilului minor.

In motivarea actiunii au invocat ci la 7 iulie 2015, in legatura cu inrautatirea
starii sanatatii fiicei lor Tatiana Ajder, care XXXXX, a fost efectuata de urgenta
XXXXX.

In scurt timp dupa XXXXX, la XXXXX, Tatiana Ajder a decedat.

Au comunicat ca nepotul lor XXXXX.

Au mentionat ca dupa o perioada indelungatd de aflare in stationar, pana la
momentul actual nepotul se afla la evidenta medicului de familie si urmeaza un sir
de indicatii medicale si recomandari, fiind ingrijit de la nastere si pana la moment
exclusiv de dansii.

Au invederat ca imediat dupa nasterea copilului, Afanasi Ciota, care este tatal
copilului a intervenit cu propunerea de a da copilul la orfelinat pentru ca este un



copil cu prea multe probleme de sanatate si nu se stie daca va supravietui, fapt pentru
care |-a abandonat chiar in institutia medico-sanitara unde copilul se afla internat.

Au remarcat ca paratul nu a participat in niciun mod la cresterea si ingrijirea
copilului, de la nastere pana in prezent I-a vazut de trei ori, iar la momentul nasterii
copilului, acesta nu a manifestat niciun interes, nu s-a interesat de starea de sanatate
a copilului, nu a contribuit la tratamentele necesare copilului nici financiar si nici
prin alta forma de intretinere.

Au relatat ca la 12 august 2015, de catre Primaria sat. Alexandru loan Cuza r-
nul Cahul a fost emis actul de nastere cu nr. 22 pe numele lui XXXXX, iar la 25
septembrie 2015, prin dispozitia nr. 49 a Directiei Asistenta Sociala si Protectia
Familiei din cadrul Consiliului or. Cahul, XXXXX a fost plasat in tutela bunicii sale,
Ana Ajder.

Ulterior, Afanasi Ciota s-a adresat in instanta de judecata (Judecatoria Cahul)
cu o cerere de chemare in judecata impotriva Oficiului Stare Civila Cahul,
intervenienti accesorii Ana Ajder si Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei
a Consiliului or. Cahul cu privire la constatarea paternitati.

Asadar, prin hotararea din 17 iulie 2017 a Judecatoriei Cahul sediul central,
care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul, a fost admisa partial cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Afanasi Ciota s1 constatatd paternitatea lui
Afanasi Ciota fata de copilul XXXXX.

Avand in vedere prevederile art. 67 lit. a), 68 alin. (1) si (2) Codul familiei,
art. 31 alin. (3) Cod civil si art. 3 alin. (1) din Conventia internationala nr. 1989 din
20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului, au evidentiat ca paratul si-a
neglijat obligatiile parintesti de intretinere a copilului, nu a contribuit in niciun fel la
ingrijirea acestuia, a lipsit din viata copilului din momentul nasterii, 1-a abandonat
in momentul cel mai greu, fara s se intereseze ulterior de soarta acestuia.

Au remarcat ca Afanasi Ciota nu a mers niciodata la medic cu copilul sau la
careva proceduri, nu stie nimic despre progresele, problemele si necesitatile speciale
ale acestuia.

Pana in prezent, copilul necesita ingrijire speciala, deoarece XXXXX, din care
considerent, conform indicatiilor medicului, XXXXX.

Problemele copilului nu sunt cunoscute paratului care s-a eschivat in totalitate
de la executarea obligatiilor de crestere si intretinere a nepotului lor.

Din aceste considerente, luand in consideratic normele materiale aplicabile,

........

pentru cresterea si dezvoltarea copilului, cronologia evenimentelor si inactiunile
paratului de la nasterea copilului pana la momentul actual in partea contribuirii
dezvoltarii intelectuale, armonioase si psihice a lui XXXXX au considerat ca paratul
urmeaza a fi decdzut din drepturile parintesti, cu stabilirea domiciliului minorului cu
bunicii acestuia.



Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 31 alin. (3) Cod civil, art. 3
alin. (1) din Conventia internationala nr. 1989 din 20 noiembrie 1989 cu privire la
drepturile copilului, art. 53, 62, 67 Codul familiei, art. 62 alin. (1), 166-167 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, decaderea din drepturile parintesti a lui
Afanasi Ciota (tata) fata de copilul XXXXX, stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXX cu dansii in sat. XXXXX r-nul XXXXX.

Prin incheierea din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir, a fost
admis renuntul Anei Ajder si Tudor Ajder la actiunea privind decaderea lui Afanasi
Ciota din drepturile parintesti in privinta copilului minor XXXXX.

A fost incetat procesul la cererea de chemare in judecatd a Anei Ajder si Tudor
Ajder impotriva lui Afanasi Ciota cu privire la decaderea din drepturile parintesti a
lui Afanasi Ciota in privinta copilului minor XXXXX.

Prin hotararea din 1 aprilie 2019 a Judecatoriei Cahul sediul Cantemir, a fost
admisa actiunea.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XXXXX la domiciliul bunicilor Ana
Ajder si Tudor Ajder, locuitori ai sat. XXXXX r-nul XXXXX.

A fost incasatd de la Afanasi Ciota in beneficiul statului suma de 100 de let
cu titlu de taxa de stat.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a evidentiat ca este in interesul superior
al minorului XXXXX ca domiciliul lui sa fie stabilit la reclamantii Ana Ajder si
Tudor Ajder, bunicii materni ai copilului, nefiind justificata transmiterea copilului
tatdlui sau.

A mentionat prima instantd cd probele administrate in cauza atestd, insa, ca
paratul nu s-a implicat suficient emotional, afectiv si material in procesul de crestere
si ingrijire a copilului sau XXXXX si ca anume reclamantii, buneii materni ai
copilului, au fost cei care s-au preocupat de la nasterea copilului si pana in prezent
de ingrijirea, cresterea, intretinerea si educarea copilului, iar contributia paratului in
toate aspectele vietii copilului fiind minora.

Totodata, prima instantd a constatat ca copilul practic nu a comunicat cu tatal
sdu, Tnsdsi paratul a declarat ca 1-a vazut pe fiul sau in toti acesti ani de vreo 7 ori si
respectiv, copilul nu este atasat de parat.

Prin decizia din 29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul, au fost admise
apelurile declarate de Afanasi Ciota si de avocatul Mariana Turculet in interesele lui
Afanasi Ciota, casatd integral hotararea primei instante §i pronuntatd o noua
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, apreciind probele prezentate de Ana Ajder si Tudor
Ajder in sustinerea cerintei de stabilire a domiciliului copilului minor cu ei in
calitatea lor de bunici, in coraport cu dispozitiile art. 31 alin. (3) Cod civil (in vigoare
la data Tnaintarii actiunii), instanta de apel a considerat ca reclamantii nu au probat
existenta unor circumstante exceptionale pentru ca instanta de judecata, avand in
vedere interesul suprem al minorului, sa stabileasca domiciliul copilului XXXXX
cu bunicii Ana Ajder si Tudor Ajder, in conditiile in care acest copil are pe tatal
Afanasi Ciota.



La 10 ianuarie 2020, Ana Ajder si Tudor Ajder, reprezentati de avocatul
Anatolie Dmitric au declarat recurs impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o neintemeiatd, deoarece instanta de apel nu a examinat toate
circumstantele cauzei, apreciind probele si legea materiala si procesuald eronat in
interesul unei parti si nu in interesul superior al copilului, fapt ce duce la incalcarea
drepturilor copilului minor.

Au considerat eronat modul in care instanta de apel a interpretat art. 40
alin. (3) Cod civil, or caracterul exceptional al circumstantelor necesare in care
instanta de judecata poate stabili domiciliul copilului la bunici trebuie interpretat
insasi prin asigurarea principiului interesului superior al copilului, care se regaseste
in art. 3 din Conventia Natiunilor Unite din 1989 cu privire la drepturile copilului,
ceea ce determina necesitatea aprecierii fiecarui caz in particular si in mod obiectiv
circumstantele de fapt in coraport cu personalitatea copilului, din care deriva
interesul suprem al acestuia.

Au subliniat recurentii ca au probat circumstantele exceptionale pentru ca
instanta de judecata, avand in vedere interesul suprem al minorului, sa stabileasca
domiciliul copilului XXXXX cu bunicii, chiar si in conditiile in care copilul are un
tata biologic - Afanasi Ciota.

La caz, intima convingere a instantei de apel trebuie limitata de circumstantele
obiective, adica de starea de sdndtate a copilului, problemele de sanitate si
tratamentele medicale urmate, ingrijirea speciald, care a fost in totalitate asigurata
de bunici, precum si problemele pe care le are in continuare copilul necesita a fi
apreciate de instan{a prin prisma concluziilor date de medici, concluzia scrisa din 19
iulie 2018 a psihologului din cadrul Centrului psiho-social or. Vulcanesti, care a
indicat ca o separare clara de familie va duce la consecinte psihologice grave, asadar,
circumstantele exceptionale fiind evidente.

Au specificat ca caracteristica pozitiva de la locul de munca al intimatului, nu
are nicio pondere la cazul dat, atat timp cat acesta nu a contribuit la cresterea
copilului sau.

Insasi intimatul Afanasi Ciota a recunoscut atét in prima instanta, cat si in
instanta de apel ca nu are un loc de munca stabil, activeaza doar la lucrari de ocazie,
iar veniturile acestuia depind de faptul dacad are sau nu are de muncd in perioada
respectiva.

Conform actului de examinare a conditiilor locative efectuat la domiciliul
intimatului, ultimul locuieste intr-o casa la sol In or. XXXXX pe adresa
str. XXXXX, pe care o inchiriaza si care consta din 2 odai, conectata la reteaua de
gaze, aprovizionatd cu energie termicd, energie electricd, apd, starea igienica a
spatiului locativ este satisfacatoare, Camera pentru copil necesita reparatie si nu este
asigurata cu mobilier si lucruri necesare copilului.

Au mai notat cd instanta de apel a ignorat inclusiv §i recomandarea cu
insistentd a medicului psiholog care a mentionat ca pentru a mentine sanatatea fizica
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si psihicd a lui XXXXX, copilul trebuie lasat in familia in care se afla, adica in
familia Ajder.

Prin urmare, anume cumulul de probe prezentat, dar ignorat in mare parte de
instanta de apel, demonstreaza necesitatea aplicarii la caz a exceptiei prevazute de
art. 31 alin. (3) Cod civil, prin care instanta de judecata este in drept sa stabileasca
domiciliul copilului cu bunicii pe linie materna.

La 17 ianuarie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Ana Ajder si Tudor
Ajder au depus supliment la cererea de recurs impotriva deciziei din 29 octombrie
2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care, la fel, au solicitat admiterea acestuia, casarea
integrala a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 6 mai 2020, prin intermediul postei electronice, Ana Ajder si Tudor Ajder
au mai depus supliment la cererea de recurs impotriva deciziei din 29 octombrie
2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care, la fel, au solicitat admiterea acestuia, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 27 ianuarie 2020, in adresa intimatilor Afanasi Ciota si DASPF Cahul a
fost expediata copia cererii de recurs depusd de Ana Ajder si Tudor Ajder, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului (f. d. 32 vol. II), fiind
receptionata de catre intimati la data de 30 ianuarie 2020, ceea ce se atestda prin
avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 33, 34 vol. II).

Pana la data stabilita pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata cd recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 10 ianuarie 2020 impotriva deciziei din 29 octombrie 2019 a
Curtii de Apel Cahul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Ajder si Tudor Ajder,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ana Ajder si Tudor Ajder, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

De altfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justifie retine ca, criticile aduse impotriva deciziei
29 octombrie 2019 a Curtii de Apel Cahul in suplimentul la cererea de recurs depus
de catre Ana Ajder si Tudor Ajder, prin intermediul postei electronice, la 6 mai 2020,
nu pot fi avute in vedere, intrucat acestea au fost formulate mult dupa termenul legal
de motivare a recursului.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prismaart. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ana Ajder si Tudor Ajder urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Ajder si Tudor Ajder.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu



