Dosarul nr.3ra-381/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: C.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, V.Mihaila, V.Sirbu)

DECIZIE
13 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Viteza Ceastfed” impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generald administrare fiscala mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a fost respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscald mun. Chisindu,

constata:

La 23 noiembrie 2017 Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Viteza
Ceastfed” (in continuare SRL ,,Viteza Ceastfed”) a depus cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ impotriva Serviciului Fiscal de
Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin scrisoarea nr. 26/2-10/1-
480 din 5 septembrie 2017, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala
administrare fiscala fara a prezenta descifrarea calculului restantelor, inclusiv
temeiul si data aparitiei lor a informat societatea ca dispune de o restanta fata de
bugetul de stat in suma totala de 708 951,61 lei.

Ulterior, la solicitarea SRL ,,Viteza Ceastfed”, paratul i-a eliberat
inscrisurile: contul curent generalizat si fisa contului personal, de unde a
constatat cd Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscalda mun.
Chisinau 1-a calculat firmei urmatoarele obligatii fiscale: conform situatiei la 1
lanuarie 2000 soldul pentru impozitul pe venit din salariu care constituia suma
de 124610,80 lei, fapt ce atesta cuantumul obligatiei fiscale la data de referinta;



conform situatiei la 1 ianuarie 2000 soldul pentru impozitul bunurilor imobile
care constituia suma de 141,40 lei, fapt ce atesta cuantumul obligatiei fiscale la
data de referinta; conform situatiei la 1 ianuarie 2000 soldul pentru taxa de
amenajare a teritoriului care constituia suma de 205,40 lei, fapt ce atesta
cuantumul obligatiei fiscale la data de referinta; conform situatiei la 1 ianuarie
2000 soldul pentru plata taxei de apa care constituia suma de 89,54 lei, fapt ce
atesta cuantumul obligatiei fiscale la data de referinta.

Tot din aceleasi nscrisuri s-a dedus ca, deja conform situatiei la 31
decembrie 2000, contribuabilul inregistra urmatoarele restante la plati de baza:
pentru impozitul pe venit retinut la salariu - 160891,80 lei; pentru impozitul pe
bunuri imobile ale persoanelor juridice - 141,40 lei; taxa pentru amenajarea
teritoriului - 486,20 lei; taxa pentru apa - 157,94 lei, iar in total suma de
116167,34 lei.

Aferent acestor restante, organul fiscal a calculat urmatoarele penalitati
pentru perioada 2000 — 2017, sold la 20 septembrie 2017: impozitul pe venit
retinut la salariu - 705454,49 lei; impozitul pe bunuri imobile ale persoanelor
juridice - 603,44 lei; taxa pentru amenajarea teritoriului - 2197,49 lei; taxa
pentru apa - 696,19 lei, iar in total penalitati in suma de 547274,27 lei.

Nefiind de acord cu faptele si sumele incluse in fisa contului personal, la
27 septembrie 2017, SRL ,,Viteza Ceastfed” a depus cerere prealabila
solicitind: constatarea expirarii la 31 decembrie 2006 a termenului de
prescriptie pentru executarea obligatiilor fiscale determinate la 31 decembrie
2000 si anume: plati de baza in suma de 161677,34 lei si penalitatile aferente
lor; stingerea obligatiei fiscale, plati de bazd in suma de 161677,34 lei si
penalitdti in suma totald de 547274,27 lei, iar in total in suma de 708951,61 lei,
invocate contribuabilului SRL ,,Viteza Ceastfed” si inregistrate in Registrul
fiscal de stat, in temeiul expirarii termenului de prescriptie pentru executarea
lor; radierea din Registrul fiscal de stat a fisei contului personal a restantelor si
anume, plati de baza in suma de 161677,34 lei si a penalitatilor in suma de
547274,27 lei, iar in total restante in marime de 708951,61 lei, care sunt inscrise
dupa contribuabilul SRL ,,Viteza Ceastfed”; anularea hotararii de executare
silitd nr. 166624 din 25 mai 2017 ca fiind ilegala si emisa contrar legii.

Prin raspunsul din 25 octombrie 2017 cu nr. 26-24-11/7566-246,
comunicat la 14 noiembrie 2017, paratul Serviciul Fiscal de Stat a instiintat
firma despre refuzul in satisfacerea cererii, motivand ca scrisoarea anterioara nr.
26/2-10/1-480 din 5 septembrie 2017 ar fi un comunicat, avand caracter
informativ §i nu constituie obiect de contestare in sensul prevazut de capitolul
17 >’Contestatii” din Codul fiscal. A mai comunicat paratul ca, in corespundere
cu art. 273 alin. (2) din Codul Fiscal, contestatia impotriva deciziei/hotararii
Serviciului Fiscal de Stat se depune in decursul a 10 zile lucratoare de la data
emiterii deciziei.

In opinia sa, refuzul organului fiscal cu privire la examinarea cererii
prealabile din 27 septembrie 2017 si emiterea hotararii nr. 166624 din 25 mai
2017 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale contribuabilului sunt
neintemeiate, motiv pentru care urmeaza a fi anulate, din urmatoarele
considerente.



Reclamanta a mentionat ca societatea nu a contestat scrisoarea Serviciului
Fiscal de Stat nr. 26/2-10/1-480 din 5 septembrie 2017, ci doar refuzul
Serviciului Fiscal de Stat in satisfacerea cererii depuse la 27 septembrie 2017,
pe care 1l considera ilegal in virtutea prevederilor legale in vigoare.

Cat priveste scrisoarea Serviciului Fiscal de Stat nr. 26/2-10/1-480 din 5
septembrie 2017, aceasta este 0 informatie, prin care i-a fost comunicat ca ar
avea restante fatd de buget, in suma prevazuta in scrisoare.

Prin urmare, retinand datele oferite de Serviciul Fiscal de Stat si avand un
interes legitim, SRL , Viteza Ceastfed” a formulat cerinte fatd de parat,
prevazute in cererea depusa la 27 septembrie 2017.

SRL ,,Viteza Ceastfed” a invocat ca dupa ce a solicitat satisfacerea cererii
din 27 septembrie 2017 si a primit refuz in satisfacere, a contestat refuzul
respectiv, considerandu-l ilegal, avand in vedere dreptul sau pretins, desfasurat
in cererea initiala.

A specificat ca conform datelor organului fiscal, data nasterii obligatiei
fiscale este 31 decembrie 2000, iar ulterior dupa aceasta data, cuantumul platilor
de bazd nu s-a modificat, fiind calculate de catre organul fiscal doar penalitatile
aferente acestor plati fiscale.

Respectiv, determinarea obligatiilor fiscale a avut loc in anul 2000, iar
organul fiscal a cunoscut despre natura, cuantumul $i momentul aparitiei
obligatiilor fiscale.

Deci, termenul prevazut de lege, in interiorul caruia organul fiscal putea
initia executarea silitd si exercita dreptul de a urmari obligatiile fiscale a expirat
la 31 decembrie 2006 iar in acest sens, este neintemeiata, ilegald si nu poate
produce efecte hotararea de executare silita a obligatiei fiscale nr. 166624 din 25
mai 2017.

Reclamanta a specificat ca este in mod vadit neintemeiata invocarea de
catre organul fiscal a prevederilor art. 8 lit. ) Cod fiscal, in calitate de temei
juridic intru urmarirea obligatiilor fiscale, distinct de circumstantele spetei si
prin neaplicarea prevederilor Codului fiscal, care prevad stingerea obligatiei
fiscale prin prescriptie si stingerea dreptului statului de a executa silit o obligatie
fiscald dupa expirarea termenului de prescriptie.

In speta, obligatiile fiscale indicate in scrisoarea organului fiscal din 5
septembrie 2017 urmau a fi stinse si prin amnistie fiscald in temeiul legii
speciale, incidente asupra cazului, deoarece restantele reflectate in sistemul de
evidenta la situatia din 1 ianuarie 2017 au fost supuse amnistiei fiscale.

Din considerentul ca restantele la bugetul public national care au fost
reflectate dupa SRL ,,Viteza Ceastfed” inca la 31 decembrie 2000 sunt anulate
de drept, a fost depusa prezenta actiune in contenciosul administrativ.

SRL ,,Viteza Ceastfed” a solicitat recunoasterea ca fiind ilegal si anularea
refuzului Serviciului Fiscal de Stat in satisfacerea cereii depuse de catre SRL
,,Viteza Ceastfed” la 27 septembrie 2017, constatarea expirarii la 31 decembrie
2006 a termenului de prescriptie pentru executarea obligatiilor fiscale
determinate la 31 decembrie 2000 si anume: plati de baza in suma de 161677,34
lei si penalitatile aferente lor; obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a stinge
obligatia fiscala invocata contribuabilului SRL ,,Viteza Ceastfed” si inregistrata
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in Registrul fiscal de stat, in temeiul expirdrii termenului de prescriptie pentru
executarea lor; radierea din Registrul fiscal de stat a fisei contului personal a
restantelor si anume, plati de baza in suma de 161677,34 lei si a penalitatilor in
suma de 547274,27 lei, iar in total a restantelor in suma de 708951,61 lei,
precum si anularea hotararii de executare silita nr. 166624 din 25 mai 2017 ca
fiind ilegala si emisa contrar legii.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ,,Viteza Ceastfed” a fost
admisa. S-a anulat refuzul Serviciului Fiscal de Stat cu privire la examinarea
cererii prealabile din 27 septembrie 2017. S-a anulat hotararea Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale contribuabilului nr.
166624 din 25 mai 2017. S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat de a stinge prin
prescriptie, obligatia fiscala determinata SRL ,,Viteza Ceastfed”.

Prin decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscala mun. Chisindu.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond, la 27 decembrie 2019 si la 6 februarie 2020 Serviciul
Fiscal de Stat, Directia generald administrare fiscald mun. Chisinau le-a
contestat cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a actelor
judecatoresti ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei decizii
noi, de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
n referinta asupra cererii de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la
dosar, suplimentar invocandu-se ca in cadrul examinarii cauzei, instantele de
judecatd nu au tinut cont de faptul cd conform informatiei din Sistemul
Informational al Serviciului Fiscal de Stat din data de 25 mai 2017, SRL
,» Viteza Ceastfed” nregistra restanta fatd de bugetul public national in suma de
totald de 701 625, 69 lei, care s-a format In urma prezentarii de catre intimat a
darilor de seama fiscale.

lar conform art. 8 alin. 2 lit. €) Cod fiscal, contribuabilul este obligat sa
achite la buget, la timp si integral, {indnd cont de prevederile art. 7 alin. (5),
sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea
darilor de seama fiscale prezentate.

Ca urmare a neachitdrii benevole a restantei fatda de bugetul public
national, Serviciul Fiscal de Stat a emis hotararea seria AH nr. 166624 din 25
mai 2017 cu privire la executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului
SRL ,,Viteza Ceastfed”.

Nefiind de acord cu hotararea seria AH nr. 166624 din 25 mai 2017,
intimata la 25 septembrie 2017 a nregistrat la organul fiscal cererea prealabila,
solicitand anularea acesteia si stingerea prin prescriptie a restantelor, fara insa a
solicita repunerea n termen. Or, contestatia depusa dupa expirarea termenului
10 zile lucratoare, nerestabilit In modul prevazut, va raimane neexaminata si se
va restitui contribuabilului.

La randul sau, instantele de judecata gresit au admis actiunea reclamanteli,
in situatia in care SRL ,,Viteza Ceastfed” nu si-a realizat dreptul de contestare a
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actului administrativ, care constituie termen de prescriptie, la expirarea caruia se
stinge dreptul de contestare a actului administrativ, fapt ce Tn opinia sa
genereaza temei de respingere a cererii ca fiind depusa tardiv. Or, admiterea
actiunii Tnaintatd cu depasirea termenului de prescriptie, ar constitui o plasare a
Intimatei intr-o situatie mai avantajoasa decat celelalte parti, incalcandu-se prin
aceasta principiul egalitatii armelor si dreptul de aparare.

Totodata, recurentul a mai mentionat cd scrisorea/raspunsul organului
fiscal nr. 26-24-11/7566/246 din 25 octombrie 2017, emis pe marginea cererii
prealabile nu constituie obiect de contestare in instanta de contencios
administrativ, dat fiind faptul ca acesta reprezinta rezultatul reexaminarii actului
administrativ, prin care nu este vatamat nici un drept al intimatei, care de fapt
constituie procedura de solutionare prealabila a cauzei pe cale extrajudiciara,
prevazuta de lege pentru categoria respectiva de cauze.

Tn final, recurentul a subliniat ca incepand cu 4 februarie 1999, SRL
., Viteza Ceastfed” s-a aflat Tn proces de lichidare, ceea ce se confirma prin
publicatia din Monitorul Oficial nr. 10-11 din 4 februarie 1999 anexat la dosar.
Astfel, termenul de prescriptie privind stingerea obligatiei fiscale a fost intrerupt
prin prisma art. 206 alin. (1) lit. b) Cod fiscal, conform caruia executarea silita a
obligatiei fiscale se considera imposibild daca persoana se afld in proces de
lichidare (dizolvare) sau in procedura de insolvabilitate.

lar ca rezultat instantele de judecata ierarhic inferioare s-au eschivat de la
exercitarea obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au
examinat superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu
au apreciat toate circumstantele si probele existente ale cauzei.

Prin referinta depusa la 9 martie 2020, SRL ,,Viteza Ceastfed” a solicitat
declararea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generald
administrare fiscald mun. Chisindu ca inadmisibil, deoarece argumentele
invocate in recursul enuntat se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ, prezentul cod a
intrat Tn vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotiririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul nemotivat depus initial la 27
decembrie 2019 (f.d.167) si cel motivat depus ulterior la 6 februarie 2020
(f.d.172) de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala mun.
Chisindu sunt in termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptatd la 11
decembrie 2019 (f.d.150) si receptionata de catre recurenta la 16 ianuarie 2020
(f.d.165).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ a numit recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala mun. Chisinau pentru examinare in complet de 5
judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremai de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa
decizia instantei de apel si de a remite cauza la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. d) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseazad integral
decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie
finala in acest caz.

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea nr. 166624 din 25 mai
2017 a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului, SRL ,,Viteza Ceastfed” a fost obligata sa achite in
bugetul de stat restanta in marime totala de 701 625,69 lei (f.d.17).

Conform scrisorii nr. 26/2-10/1-480 din 5 septembrie 2017 a Serviciului
Fiscal de Stat, Directia administrare fiscala mun. Chisinau receptionata de SRL
,,Viteza Ceastfed” la 12 septembrie 2017, ultima a fost informata precum ca la
situatia din 21 august 2017, societatea dispune de restanta in suma totald de
701625,69 lei, in acest sens fiind emisa hotararea de executare silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului nr. 166624 din 25 mai 2017 (f.d.46,47).

La fel, s-a constatat ca din contul curent generalizat anexat la dosar
rezulta ca la 20 septembrie 2017 reclamanta SRL ,,Viteza Ceastfed” avea o
restanta fatd de bugetul public national Tn suma de 708951,61 lei (f.d.8-12).

Din actele cauzei mai rezultd ca la 27 septembrie 2017 SRL ,,Viteza
Ceastfed” a adresat paratului Serviciul Fiscal de Stat cerere prealabila,
solicitand constatarea expirarii la 31 decembrie 2006 a termenului de prescriptie
pentru executarea obligatiilor fiscale determinate la 31 decembrie 2000 si
anume, plati de baza in suma de 161 677,34 lei si penalitati aferente, stingerea
obligatiei fiscale, plati de baza sus-mentionate invocate de catre contribuabilul
SRL ,,Viteza Ceastfed” si inregistrate In Registrul fiscal de stat in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie pentru executarea lor, radierea din Registrul
fiscal de stat, fisa contului personal a restantelor si anume: plati de baza in suma
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de 161677,34 lei si penalitati in suma de 547274,27 lei, iar in total restante in
suma de 708951,61 lei, care sunt inscrise dupa contribuabilul SRL ,,Viteza
Ceastfed”; precum si anularea hotarérii de executare silita nr. 166624 din 25
mai 2017 ca fiind ilegala si emisa contrar legii (f.d.13- 15).

Prin raspunsul nr. 26-24-11/7566/246 din 25 octombrie 2017, paratul
Serviciul Fiscal de Stat a informat reclamanta SRL ,,Viteza Ceastfed” despre
faptul ca scrisoarea din 5 septembrie 2017 are caracter informativ si nu
constituie obiect de contestare in sensul prevazut de capitolul 17 Cod fiscal.
Totodata, i-a fost comunicat ca cererea prealabila cu privire la anularea hotararii
din 25 mai 2017 a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut de art. 273
alin. (2) Cod fiscal, fiind lasata fara examinare (f.d.16).

Din considerentul ca dupa cum a fost invocat in actiune, refuzul organului
fiscal cu privire la examinarea cererii prealabile din 27 septembrie 2017 si
adoptarea hotararii nr. 166624 din 25 mai 2017 cu privire la executarea silita a
obligatiei fiscale contribuabilului sunt neintemeiate, precum si restantele la
bugetul public national care au fost reflectate dupa SRL ,,Viteza Ceastfed” inca
la 31 decembrie 2000 sunt anulate de drept, a fost depusa prezenta actiune in
contenciosul administrativ, SRL ,,Viteza Ceastfed” solicitind: recunoasterea ca
fiind ilegal si anularea refuzului Serviciului Fiscal de Stat in satisfacerea cereii
depuse de catre SRL ,,Viteza Ceastfed” la 27 septembrie 2017, constatarea
expirarii la 31 decembrie 2006 a termenului de prescriptie pentru executarea
obligatiilor fiscale determinate la 31 decembrie 2000 si anume: plati de baza in
suma de 161677,34 lei si penalitatile aferente lor; obligarea Serviciului Fiscal de
Stat de a stinge obligatia fiscald invocatd contribuabilului SRL ,,Viteza
Ceastfed” si inregistratd in Registrul fiscal de stat, in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie pentru executarea lor; radierea din Registrul fiscal de
stat a fisei contului personal a restantelor si anume, plati de baza in suma de
161677,34 lei si a penalitatilor in suma de 547274,27 lei, iar in total a
restantelor in suma de 708951,61 lei, precum si anularea hotararii de executare
silitd nr. 166624 din 25 mai 2017 ca fiind ilegala si emisa contrar legii (f.d.1-6).

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instan{a s-a pronuntat
in favoarea temeiniciei actiunii pe care a admis-0 integral.

Solutia instantei de fond a fost mentinutd de catre instanta de apel.

Pentru a hotari astfel, instantele de judecatd au constatat ca obligatia
fiscala atribuita reclamanter SRL , Viteza Ceastfed” 1-a fost determinata in
termenul prevazut de art. 264 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, fiind calculata pe
parcursul anilor 2000-2017 majorari de intirziere la platile de baza, Tnsa
Serviciul Fiscal de Stat a intreprins masuri de stingere a acesteia din urma prin
emiterea unei hotarari de executare silita la 25 mai 2017, cu omiterea
termenului de 6 ani care este reglementat de art. 265 alin. (1) Cod fiscal.

Referitor la argumentul péaratului precum ca, reclamanta SRL , Viteza
Ceastfed” ar fi omis termenul de adresare in judecata, acesta a fost considerat
neintemeiat, motiv pentru care a fost respins.

Instanta de recurs conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din
nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin
sine ldmurirea completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult
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ca concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara
a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Tn corespundere cu art. 129 pct. 13) si 14) Cod fiscal, restantd constituie o
suma pe care contribuabilul era obligat sa o plateasca la buget ca impozit, taxa
sau altd plata, dar pe care nu a platit-o in termen, precum si suma majorarii de
intirziere (penalitatii) si/sau amenzii, iar executarea silitd a obligatiei fiscale,
reprezintd actiunile intreprinse de Serviciul Fiscal de Stat pentru perceperea
fortata a restantei.

Totodata, conform art. 195 Cod fiscal, executarea silita a obligatiei fiscale
se efectuecaza de catre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu prevederile
legislatiei In vigoare.

Reiesind din prevederile art. 173 din acelasi cod, daca nu a fost exercitat
in termenele prevazute de prezentul cod, dreptul statului de a determina
obligatia fiscala sau de a o executa silit se stinge prin prescriptiec in modul
stabilit de Guvern. Concomitent, se stinge si obligatia fiscald a contribuabilului.
Stingerea obligatiei fiscale n urma survenirii termenelor de prescriptie se face
in baza unei decizii scrise a conducerii organelor cu atributii de administrare
fiscald care administreaza obligatia fiscala respectiva, iar in cazul serviciului de
colectare a impozitelor si taxelor locale — in baza deciziei adoptate de catre
consiliul local.

lar potrivit art. 265 alin. (1) Cod fiscal, daca determinarea obligatiei
fiscale a avut loc in termen sau in perioada stabilitd la art.264, ea poate fi stinsa
prin executare silitd de cdtre Serviciul Fiscal de Stat in conformitate cu
prezentul titlu sau de catre instanta judecatoreascd, insd numai in cazul in care
actiunile Serviciului Fiscal de Stat sau sesizarea instantei judecdtoresti au avut
loc pe parcursul a 6 ani de dupa determinarea obligatiei fiscale.

La randul sau, din continutul art. 206 alin. (1) lit. b) Cod fiscal rezulta ca
executarea silitd a obligatiei fiscale se considera imposibilda daca persoana se
afla in proces de lichidare (dizolvare) sau in procedurda de insolvabilitate, cu
exceptia obligatiei fiscale calculate dupa intentarea procedurii.

Implicit circumstantelor cauzei, instanta de recurs atestd ca atat instanta
de fond cat si instanta de apel au concluzionat cd obligatia fiscald atribuita
reclamantei SRL ,,Viteza Ceastfed” i-a fost determinata in termenul prevazut de
art. 264 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, fiind calculata pe parcursul anilor 2000-2017
majorari de intirziere la platile de baza. Cu toate acestea, Serviciul Fiscal de Stat
a Intreprins masurile necesare de stingere a obligatiei fiscale prin emiterea unei
hotarari de executare silitd la 25 mai 2017, adica cu omiterea termenului de 6
ani care este reglementat de art. 265 alin. (1) Cod fiscal.

Instanta de recurs considera, insd, ca aceasta concluzie a instantei de apel
este una pripitd, bazatda doar pe sustinerile invocate de catre SRL ,,Viteza
Ceastfed” fara a da o apreciere cuvenita invocarilor Serviciului Fiscal de Stat,
care a insistat asupra faptului ca organul fiscal a fost in imposibilitate de a
intreprinde masuri de incasare fortata a restantei fata de bugetul public national,
deoarece din 25 ianuarie 1999 fondatorii SRL ,,Viteza Ceastfed” au hotarat
lichidarea Tintreprinderii prin crearea comisiei de lichidare care a fost



imputernicita cu dreptul de a intreprinde masurile necesare privind lichidarea
acesteia, anexand un sir de decizii ale instantelor de judecatd in acest sens,
precum si copia extrasului din Monitorul Oficial nr.10-11 din 4 februarie 1999
din care rezulta ca a fost publicat anuntul reclamantei privind iTncetarea
activitatii intreprinderii (f.d.57).

Tn aceste conditii, Colegiul retine ci instantele de judecati nu au elucidat
si nu s-au expus asupra faptului daca organul fiscal a avut posibilitate reala de a
intreprinde masurile necesare de incasare fortatd a restantei fatd de bugetul
public national si daca termenul de prescriptie pentru executarea silitd a
obligatiei fiscale in perioada cand SRL ,,Viteza Ceastfed” si-a incetat activitatea
a fost sau nu intrerupt, or, din actele si lucrarile cauzei nu poate fi stabilit cert
daca in perioada 1999 — 2017 SRL ,,Viteza Ceastfed” a desfasurat sau nu o
activitate, iar din decizia recuratd nu este clar dacd Tncetarea activitatii
intreprinderii in perioada vizatd a avut aceleasi consecinte ca si in cazul
lichidarii Tntreprinderii.

Aceste argumente au ramas fara o apreciere juridica, desi urmau a fi
verificate si analizate minutios intru solutionarea corecta a litigiului.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca instantele de judecata nu au constatat
cert perioada pentru care au fost determinate obligatiile fiscale, inclusiv temeiul
st data aparitiei lor, si daca dupd aceasta data cuantumul platilor de baza a SRL
,,Viteza Ceastfed” s-a modificat sau nu, or, din contul curent generalizat si fisa
contului personal anexate la dosar rezulta ca Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala mun. Chisinau i-a calculat reclamantei obligatiile
fiscale conform situatiei la 1 ianuarie 2000, insa din hotararea nr. 166624 din 25
mai 2017 a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la executarea silita a obligatiei
fiscale a contribuabilului, care se contesta in prezenta spetd, rezulta ca SRL
., Viteza Ceastfed” a fost obligata sa achite in bugetul de stat restanta in marime
totala de 701 625,69 lei la situatia din 25 mai 2017 (f.d.17).

Acest aspect este important de constatat, deoarece dupa determinarea de
catre instanta de judecata a datei aparitiei obligatiei fiscale ce este pusa in
sarcina SRL ,,Viteza Ceastfed” urmeaza a fi data apreciere si cerintei cu privre
la Tncasarea penalitatii aferente platilor fiscale, or, dreptul la prestatiile
suplimentare (incasarea penalitatii) sunt legate de dreptul principal (obligatia
fiscala).

Colegiul indica ca la rejudecarea cauzei aceste aspecte urmeaza a fi
determinate cert, or, de aceste circumstante depinde solutia litigiului dedus
judecatii.

Sub aspectul celor relatate se constatd ca solutia instantei de apel nu
confine o argumentare clarda din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind in imposibilitate sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia
si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de
lege.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca decizia instantei



de apel urmeaza a fi casatd cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

Totodata, cu titlu subsecvent, Colegiul releva ca la rejudecarea cauzei,
instanta de apel urmeazd a se expune daca actiunea depusd de SRL ,,Viteza
Ceastfed” este in termen si care este data de la care incepe a curge termenul
pentru depunerea cererii de chemare in judecata si termenul pentru depunerea
cererii prealabile si daca a fost sau nu necesar de a solicita la caz repunerea in
termen pentru depunerea cererii prealabile.

In conformitate cu art. 247, 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2), art. 258 alin.
(3) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala
administrare fiscala mun. Chisindu.

Se caseaza decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, Tn
cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Viteza Ceastfed” Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generala administrare fiscalda mun. Chisinau cu privire la contestarea
actului administrativ, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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