Dosarul nr. 3ra-322/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (jud:. V. Martinenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud:. A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul Concurentet,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dita EstFarm” impotriva Consiliului
Concurentei, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova,
IMSP Institutului Oncologic si Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale
cu privire la anularea partiald a actului administrativ si,

la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,Metatron”
impotriva Consiliului Concurentei, intervenienti accesorii Ministerul Sanatatii al
Republicii Moldova, IMSP Spitalul raional laloveni si Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale cu privire la anularea partiald a actului administrativ,

impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul Concurentei si a fost mentinuta hotararea din
22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,

constata:

La 20 mai 2016 SRL ,,Dita EstFarm” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea partiald a deciziei nr. APD-
18 din 21 aprilie 2016.

In motivarea actiunii, reclamanta SRL ,,Dita EstFarm” a indicat ci urmare a
constatarii incalcarii art. 11 alin. (2) lit. (f) al Legii concurentii, Consiliului
Concurentei a adoptat decizia nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, in temeiul careia i-a
aplicat amenda in marime de 14160292,22 de lei.

Reclamanta a sustinut cd afirmatiile Consiliului Concurentei precum ca nu au
fost livrate sau au fost livrate cu intarziere medicamentele contractate, sunt lipsite de
suport legal, or, aprovizionarea cu medicamente a IMSP Institutul Oncologic are loc
in baza contractului de achizitii publice, incheiat in urma licitatiei publice nr. 2
1409/14 din 10 septembrie 2014 privind achizitionarea medicamentelor conform
necesitatii IMSP Institutul Oncologic pentru anul 2015, organizata si desfasurata de
catre Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.



Reclamanta a notat ca conform art. 4 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, pozitia dominantd pe piatd reprezintd pozitie, putere economicd de care
beneficiaza o intreprindere ce 1i permite sa impiedice unei concurente efective pe o
piata relevantd, acordandu-i posibilitatea de a se comporta, In mare masura, in mod
independent fata de concurenti, de clientii sdi si, in ultimd instanta, fatd de
consumatori.

Reclamanta a subliniat ca Consiliul Concurentei eronat a aplicat prevederile
art. 11 alin. (1) st (2) din Legea Concurentei, potrivit carora este interzisa folosirea
unei pozitii dominante pe piatd relevantda, in masura in care aceasta poate afecta
concurenta sau leza interesele colective ale consumatorilor finali.

Recurenta a punctat ca art. 11 alin. (2) lit. f) din aceiasi Lege, prevede ca
practicile abuzive pot consta, in special, in refuzul neintemeiat de a contracta cu
anumiti furnizori sau de a face livrari cdtre anumiti beneficiari.

Reclamanta a evidentiat ca norma legala defineste exhaustiv cazurile de pozitii
dominante, la caz, insa aceasta conditie nu a fost intrunita.

Reclamanta a invocat ca argumentele paratului precum cd nu a livrat sau a
livrat in cantitati insuficiente medicamentele catre IMSP Institutul Oncologic, nu au
suport juridic, or incdlcarea termenilor de livrare sau livrarea in cantitdti insuficiente
nu reprezintd in sine refuzul de a livra medicamente catre IMSP Institutul Oncologic.

Reclamanta a relevat ca nelivrarea medicamentelor sau refuzul de a livra
medicamente reflectat in decizia contestatd nu a fost demonstrat de catre Consiliul
Concurentei prin probe concludente si admisibile, ba dimpotrivd potrivit facturilor
fiscale este demonstrat faptul ca societatea comerciald a livrat pentru perioada anului
2015 farda intrerupere medicamente conform solicitdrilor §i necesitatilor IMSP
Institutul Oncologic, in baza contractului nr. 658L.N1409/14 din 23 decembrie 2014
in suma totala de 18597942,52 de lei, inclusiv, ,,Analgin” in suma de 38737,11 de lei
si,,Na CI” in suma de 39522,99 de lei.

Reclamanta a relatat cd incdlcarea termenilor de livrare sau nelivrare a acestora
sunt reglementate de clauzele contractului de achizitii si nu constituie obiectul Legii
concurentei, deoarece livrarea cu intarziere sau imposibilitatea livrarii nu a impiedicat
mentinerea unei concurente efective pe o piatd relevanta si nici nu putea influenta
asupra concurentei pe piata.

Reclamanta a invederat cd Consiliul Concurentei nu a demonstrat nici faptul
pretins de Tmpiedicare a mentinerii concurentei pe piata medicamentelor
nominalizate, rezumandu-se la niste afirmatii declarative.

Reclamanta a precizat ca conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 148
din 14 februarie 2008 privind aprobarea Regulamentului achizitiilor publice de
valoare mica, achizitiile publice de valoare micd se realizeazd de catre autoritatea
contractanta in baza planurilor anuale i trimestriale de efectuare a achizitiilor publice
sau din motive de urgentd, ca urmare a aparitiei unor necesititi neplanificate sau
evenimente imprevizibile.

Reclamata a punctat cd potrivit Regulamentului cu privire la achizitionarea
bunurilor si serviciilor prin cererea ofertelor de preturi, aprobat prin Hotararea
Guvernului 245 din 04 martie 2008, institutiile medicale in cazuri speciale, de
urgentd, de incdlcare a termenilor de livrare a operatorului economic contractat, au
posibilitatea de achizitie a unor medicamente in dependenta de necesitate. lar, in
conformitate cu art. 666 Cod civil, contractul reprezinta un acord de vointa realizat
intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice, acestuia fiindu-i aplicate normele de drept cu privire la actul
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juridic. Totodata, conform art. 8 (2) lit. a) Cod civil, drepturile si obligatiile civile
apar din contracte si din alte acte juridice.

Reclamanta a indicat ca temei de aparitie a obligatiilor fata de IMSP Institutul
oncologic a servit contractul de achizitii nr. 658LN1409/14 din 23 decembrie 2014,
potrivit caruia sunt stabilite relatiile dintre partile contractante.

Reclamanta a mentionat ca, desi potrivit pct. 9.9 a contractului de achizitii
publice nr. 658LN1409/14 din 13 decembrie 2014, pentru livrarea cu intarziere a
bunurilor, la caz, 9000 fiole de ,,Na C1” si 4000 de cutii cu ,,Analgina”, vanzatorul
poartd raspundere materiald in valoare de 0,1 % din suma bunurilor nelivrate pentru
fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5 % din suma totala a contractului, ceea ce
constituie 5281,92 de lei. Mai mult, IMSP Institutul Oncologic nu a inaintat anumite
pretentii fatd de societatea comerciala cu privire la executarea necorespunzatoare sau
tardiva a obligatiilor care rezultd din contractul nominalizat. Prin urmare, nu este
justificata legal nici marimea amenzii aplicate, deoarece pentru nelivrarea in termeni
a bunurilor in valoare de 105638,51 de lei s-a aplicat o amenda de 14160292,22 de
lei, respectiv, raportul dintre gravitatea presupusei incalcari $i marimea amenzii
aplicate este disproportionata si lipsita de temei juridic.

Reclamanta a subliniat ca in pofida faptului ca IMSP Institutul Oncologic avea
datorii fata de ea si nu-si executa obligatiile contractuale cu buna-credinta, oricum ii
livra medicamentele solicitate la prima solicitare. De altfel, la 12 februarie 2015
datoria IMSP Institutului Oncologic constituia 17847660,32 de lei, iar la
31 decembrie 2015 era de 24652288,88 de lei.

Reclamanta a remarcat ca Consiliului Concurentei a constatat refuzul de livrare
a doud medicamente catre IMSP Institutul Oncologic, ,,Analgin (metomizoli natrium)
50% - 2 ml.” si ,,Na Cl 0,9 % - 500 ml.”, iar ea fiind desemnata castigatoare a
licitatiei, era obligatd sa livreze IMSP Institutului Oncologic preparatul ,,Analgin”
sol. inj. 50 % - 2 ml., producdtor UPM din Borisov SAD, Belorusia.

Reclamanta a punctat ca conform graficului si comenzilor s-a incadrat in toate
limitele de timp ca ulterior sa-si onoreze obligatiile conform contractului fatd de
IMSP Institutul Oncologic, dar la 20 ianuarie 2015 potrivit scrisorii nr. 37-10/1492 a
fost informata de OAO ,bopucosckuii 3aBox Meaununckuckux IIpenaparos”
precum ca lotul de marfa produs pentru a fi exportat SRL ,,Dita EstFarm” nu
corespunde parametrilor tehnici stabiliti de legislatia Republicii Moldova si nu poate
fi importat, iar lotul de marfa solicitat va fi livrat numai la sfarsitul lunii februarie
2015.

Reclamanta a indicat ca la 06 martie 2015 lotul de marfa a parvenit in adresa
sa, fapt ce se confirma prin declaratiile vamale si imediat dupa receptionarea marfii
au fost depuse actele pentru obtinerea certificatelor de calitate eliberate de Agentia
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Reclamanta a precizat ca in luna mai 2015 au fost obtinute certificatele de
calitate si imediat a doua zi a urmat livrarea in adresa IMSP Institutul Oncologic a
produsului ,,Analgin sol. inj. 500 mg/ml 2 ml”, fapt confirmat prin factura fiscala
seria DF nr. 1072036 si ulterior prin facturile fiscale din 23 martie 2015, 13 mai
2015, 20 mai 2015, 2 iunie 2015, 4 iunie 2015, 10 iunie 2015, 13 august 2015 si
25 decembrie 2015.

Reclamanta a relevat ca in baza aceluiasi contract g1 aceleiasi licitatii nr.
1409/14, IMSP Spitalului Oncologic i-a fost livrat preparatul ,,Spasgan fiole 5 ml”,
preparat similar cu preparatul ,,Analgin sol. inj. 50% 2 ml” care poate fi administrat
bolnavilor in vederea continuarii procesului de tratare. Astfel, pe perioada anului
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2015, IMSP Institutului Oncologic i-au fost livrate 7800 fiole de ,,Spasgan”, cu
1800 buc., mai multe decat cantitatea necesara conform contractului, iar in perioada
lanuarie-februarie 2015 in adresa IMSP Institutului Oncologic au fost livrate 1440 de
fiole de ,,Spasgan”.

Reclamanta a subliniat ca incepand cu 27 ianuarie 2015, si ulterior, pand la
25 decembrie 2015 preparatul ,,Na CI” a fost livrat in adresa IMSP Institutul
Oncologic conform solicitarilor fara intrerupere, fapt confirmat prin facturile fiscale
anexate la materialele dosarului din 27 ianuarie 2015, 03 februarie 2015, 23 februarie
2015, 02 aprilie 2015, 23 martie 2015, 16 martie 2015, 17 aprilie 2015, 14 aprilie
2017, 19 aprilie 2015, 09 martie 2015, 02 martie 2015, 26 mai 2015, 15 mai 2015,
06 mai 2015, 24 aprilie 2015, 20 mai 2015, 14 mai 2015, 11 mai 2015, 27 aprilie
2015, 15 iunie 2015, 10 iunie 2015, 08 iunie 2015, 04 iunie 2015, 02 iunie 2015,
24 august 2015, 14 august 2015, 10 august 2015, 04 august 2015, 31 iulie 2015,
24 iulie 2015, 21 iulie 2015, 16 iulie 2015, 13 iulie 2015, 23 iunie 2015, 17 iunie
2015, 15 octombrie 2015, 16 noiembrie 2015, 09 noiembrie 2015 si 18 decembrie
2015.

Reclamanta a sustinut ca reiesind din livrarile preparatelor ,,Analgin” si ,,Na
CI”, se constata ca si-a executat obligatiunile sale fata de IMSP Institutul Oncologic
cu buna-credinta, adica a livrat medicamentele solicitate, nu a refuzat sub nicio forma
livrarea acestora, iar probele prezentate de Consiliul Concurentei precum ca IMSP
Institutul Oncologic a trimis anumite comenzi in adresa societatii comerciale, nu au
putere juridica, fiind declarative, or, pe acestea nu este aplicatd stampila sa de
receptionare, nefiind prezentate nici o alta dovada potrivit careia sa fie confirmat
faptul expedierii in adresa ultimei.

Reclamanta a mentionat c¢d in perioada in care Consiliul Concurentei a
constatat pretinsa incdlcare, ea s§i-a executat cu bund-credintd obligatiunile
contractuale asumate si a livrat in adresa IMSP Institutul Oncologic medicamentele
conform contractului nr. 658L.N1409/14 in proportie de 4,9 % (1825553,46 de lei).

Reclamanta a solicitat constatarea ilegalitatii si anularii pct. 2 si 8 din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Pe parcursul examinarii cauzei, la 25 mai 2016 SA ,,Metatron” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei privind anularea partiala a
actului administrativ si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta SA ,, Metatron” a indicat ci, potrivit pct. 5 din
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, Consiliul
Concurentei a constatat Incalcarea de catre ea a art. 11 alin. (2) fit. f) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, pentru cd a refuzat neintemeiat livrarea
medicamentului ,,Cardimac” (Kalii aspartas+magnezii aspartas) 45,2 mg+40 mg/ml -
10 ml conform comenzilor IMSP Spitalul raional Taloveni. Totodata, in temeiul pct.
11 a deciziei mentionate, Consiliul Concurentei i-a aplicat o amenda in marime de
47872,90 de lei.

Reclamanta a sustinut ca si-a manifestat dezacordul cu pct. 5 si 11 din decizia
Plenului Consiliului Concurentei, deoarece constatarea si amenda aplicata contravine
dispozitiilor Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si Regulamentului privind
stabilirea pozitiei dominante pe piata si evaluarea abuzului de pozitie dominanta,
aprobat prin hotararea Plenului Consiliului Concurentei nr. 16 din 30 august 2013.

Reclamanta a mentionat cd nu a refuzat sa livreze IMSP Spitalului raional
laloveni produsul medicamentos ,,Cartimac 45,2 mg+40 mg/ml 10 ml” si nu a
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incalcat normele materiale ale legislatiei concurentiale. De altfel, natura faptelor si
motivelor obiective ce tin de neonorarea comenzilor si obligatiunilor contractuale fata
de IMSP Spitalul raional Ialoveni in lunile februarie - martie a anului 2015 nu
intrunesc cumulativ elementele constitutive de refuz neintemeiat sau abuz de pozitie
dominanta prevazuta la art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, pentru care 11 poate fi aplicatd amenda.

Reclamata a relatat cad conform contractul nr. 294/1409/14/189 din
29 decembrie 2014, semnate in cadrul licitatiei publice 1409/14 din 10 septembrie
2014, urma sa livreze la comanda IMSP Spitalul raional Ialoveni in decursul anului
2015, cinci medicamente, inclusiv 1500 de fiole de ,,Cardimac 45,2 mg+40 mg/ml -
10 ml” sau cate 150 de fiole/lunar, la un pret total de 3483 de lei. Contractul a fost
inregistrat la Agentia Achizitii Publice, la 22 ianuarie 2015 si primit de ea la
29 ianuarie 2015.

Reclamanta a relevat ca in lunile februarie-martie a anului 2015, nu si-a onorat
obligatiunile contractuale fatd de IMSP Spitalul laloveni privind livrarea
medicamentului enuntat potrivit comenzilor din motive obiective, ce nu au nici 0
tangentd cu elementele constitutive de refuz neintemeiat prevazut in legislatia
concurentiala.

Reclamanta a subliniat ca retinerea temporara a livrarii medicamentelor nu a
restrans concurenta pe piatd a produselor farmaceutice si nu a lipsit institutiile
medicale de posibilitatea sau de dreptul de a procura medicamente de la alti furnizori.

Reclamanta a notat ca livrarea medicamentelor constituie un raport
obligational contractual si pentru buna executare a contractului poartd raspundere
contractuala si in baza prevederilor Legii privind achizitiile publice, iar in cazul dat
este doar o retinere motivata privind neonorarea obligatiunilor contractuale in lunile
februarie - martie 2015 si nu o problema concurentiald de refuz neintemeiat.

Reclamanta a solicitat constatarea ilegalitatii si anularii pct. 5 s1 11 din decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu, cauzele sus
indicate au fost conexate intr-o singura procedura.

Prin incheierea din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, in proces au
fost atrasi in calitate de intervenienti accesorii Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, Ministerul Sanatatii al Republicii Moldova, IMSP Institutul
Oncologic si IMSP Spitalul raional Ialoveni.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de
chemare 1n judecata depusd de SRL ,,Dita EstFarm” si cererea de chemare in judecata
depusa de SA ,Metatron”, au fost stramutate dupa competentd la Judecdtoria
Chisinau.

Prin hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
actiunea depusd de SRL ,,Dita EstFarm”, a fost admisa.

A fost anulatd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din
21 aprilie 2016, in partea pct. 2, prin care S-a constatat incalcarea art. 11 alin. (2) lit.
f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de SRL ,,Dita EstFarm” si pct. 8,
prin care s-a aplicat SRL ,,Dita EstFarm” amenda pentru incalcarea art. 11 alin. (2)
lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 14160292, 22 de
lei.

A fost admisa actiunea depusd de SA ,,Metatron”.

A fost anulatd decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din
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21 aprilie 2016, in partea pct. 5, prin care s-a constatat incalcarea art. 11 alin. (2) lit.
f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de SA ,,Metatron” si pct. 11, prin
care s-a aplicat SA ,,Metatron” amenda pentru incalcarea art. 11 alin. (2) lit. f) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 77872,90 de lei.

A fost incasat de la Consiliul Concurentei in beneficiului SA ,,Metatron”
cheltuielile de asistenta juridica suportate in suma de 5000 de lei.

La 13 iulie 2018 Consiliul Concurentei a declarat apel Impotriva hotararii din
22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Prin decizia din 4 aprilie2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Consiliul Concurentei §i mentinuta hotararea din 22 iunie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana.

La 16 aprilie 2019, si respectiv, la 17 iunie 2019 Consiliul Concurentei a
declarat recurs impotriva deciziei din 4 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Consiliul Concurentei si casata integral decizia din 04 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Consiliul Concurentei si a fost mentinuta hotararea din 22 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci decizia
Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 in partea care constituie
obiect al litigiului — pct. pct. 2, 5, 8 si 11 nu contine argumente pertinente si probe
relevante care sa confirme alegatia precum cd o anumitd pozitie de medicament
pentru care este organizata licitatia publica nu este substituibild din punct de vedere a
functionalitatii si a pretului cu alte dozaje ale aceleasi medicament sau cu un
medicament analog, avand in vedere ca inlocuirea medicamentului dat duce la
majorarea costului tratamentului sau la reducerea eficientei acestuia.

in special, instanta de apel a notat cd este incorect din punct de vedere legal
argumentul din punctul II din decizia Consiliului Concurentei nr. APD-18 din
21 aprilie 2016 precum ca piata relevanta a produsului este formata ca urmare a
licitatiei publice organizate la nivel national de catre Agentia Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale in conformitate cu Hotararea Guvernului nr. 568 din
10 septembrie 2009. Astfel, piata relevanta a produsului cuprinde consumatorii si
intreprinderile concurente pe piata respectiva, dar nu autoritatile publice care nu au
statut de agenti economici, si nici actele normative conform cédrora autoritatile
publice isi organizeaza achizitionarea resurselor necesare pentru realizarea functiilor
sale.

Totodatd, instanta de apel a retinut cad decizia in partea contestata de reclamanti
nu reflectd careva criterii folosite si probele pertinente retinute de Consiliul
Concurentei pentru stabilirea naturii de produs lipsit de a fi inter schimbabil sau
substituibil datorita utilizarii date acestora, datorita caracteristicilor fizice, functionale
st pretului.

De altfel, instanta de apel a invederat cd la evaluarea pietei relevante a
produsului, Consiliul Concurentei a actionat contrar prevederilor art. 10 alin. (3) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care prevede ca, pozifia dominanta
rezultd dintr-0 combinatie de mai multi factori care, luati separat, nu sint neaparat
hotaratori. Evaluarea unei pozitii dominante va tine Seama de structura concurentialad
a pietei si In special de urmatorii factori: a) presiunea exercitatd de ofertele existente
ale concurentilor actuali si de pozitia pe piatd a acestora (pozitia pe piatd a
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intreprinderii dominante si a concurentilor ei). Cotele de piata ofera o prima indicatie
utila 1n legatura cu structura pietei si cu importanta relativa a diferitelor intreprinderi
active pe piata. Cu toate acestea, cotele de piata vor fi interpretate prin prisma
conditiilor de piata relevanta si in special a dinamicii pietei, a tendintei sau evolutiei
cotelor de piata de-a lungul timpului, a gradului de diferentiere a produselor, precum
si a altor factori care pot fi suficienti pentru a exercita presiuni asupra
comportamentului pretinsei intreprinderi dominante; b) presiunea exercitatd de
amenintarea credibild a unei viitoare expansiuni a concurentilor actuali sau a intrarii
pe piatd a unor concurenti potentiali (expansiunea si intrarea pe piatd). Pentru a
exercita presiuni asupra comportamentului pretinsei intreprinderi dominante,
expansiunea concurentilor actuali sau intrarea pe piata a unor concurenti potentiali
trebuie sd fie probabild, oportuna si suficientd; c) presiunea exercitata de puterea de
negociere a clientilor Intreprinderii (puterea compensatorie a cumparatorilor). Puterea
compensatoric a cumparatorilor poate rezulta din dimensiunea clientilor sau din
importantd lor comerciald pentru pretinsa intreprindere dominantd, precum si din
capacitatea lor de a schimba usor furnizorii, de a favoriza o noua intrare pe piata sau
de a se integra vertical si de a ameninta in mod credibil cu astfel de actiuni.

In privinta pietei geografice relevanti, instanta de apel a reiterat ci potrivit art.
4 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, este zond in care Intreprinderile
sint implicate in oferta sau cererea de pe piata relevantd a produsului, in care
conditiile de concurenta sint suficient de omogene si care poate fi deosebita de zonele
geografice invecinate prin conditii de concurenta ce difera in mod apreciabil. Prin
urmare, criteriul sediului IMSP Institutul Oncologic si IMSP Spitalul Raional
Ialoveni in stabilirea pietei geografice relevante este unul ilegal, deoarece criteriul
utilizat de lege este sediul intreprinderilor implicate in oferta sau cererca de pe piata
relevantd a produsului.

De asemenea, instanta de apel a invederat ca stabilirea pietei relevante nu este
un criteriu unic pentru a determina pozitia dominanta a intreprinderii, acest criteriu se
utilizeazd prin raportare comparativd a intreprinderii supuse evaluarii cu alti
concurenti, la caz, Consiliul Concurentei nu a motivat in actul administrativ contestat
si nici nu a probat acest aspect prescris de lege, si prin urmare a incalcarii de catre
SRL ,Dita EstFarm” si SA ,Metatron” a concurentei efective fata de alte
intreprinderi.

La fel, instanta de apel a mentionat cd Consiliul Concurentei la stabilirea
pozitiei dominante a pietei a actionat contrar prevederilor art. 28 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care prevede ca la examinarea problemelor
concurentiale si evaluarea unei cauze de concurenta se efectueaza in cadrul pietei
relevante. Determinarea pietei relevante este necesara in special pentru: a) evaluarea
concentrarilor economice si analiza modificarilor structurale care afecteaza cererea
sau oferta unui produs pentru Tmpiedicarea credrii sau consolidarii pozitiei dominante
si pentru prevenirea restrangerii semnificative a concurentei; b) investigarea si
constatarea abuzurilor de pozitie dominanta; c) stabilirea existentei unor restrictii
semnificative ale concurentei, analiza efectelor restrictive ale unui acord sau
verificarea indeplinirii conditiei prevazute la art. 6 alin. (1) lit. d). Determinarea pietei
relevante reprezintd un instrument de identificare si de definire a cadrului in care se
exercitd concurenta. In functie de natura problemei concurentiale, dimensiunile pietei
relevante pot fi diferite. Scopul principal al determinarii pietei relevante rezida in
identificarea constrangerilor concurentiale cu care se confruntd sistematic
intreprinderile in cauza. In sensul prezentului capitol, intreprinderile in cauza sint:
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partile care participa la concentrarea economicd, in cazul unei concentrari economice;
intreprinderile care fac obiectul investigatiei sau, dupa caz, autorul plangerii, in cazul
investigatiilor efectuate in temeiul prevederilor cap. II sectiunea a 2-a; partile
acordului, 1n cazul investigatiilor efectuate in temeiul prevederilor cap. II sectiunea 1.
Determinarea pietei relevante, atat la nivelul produselor, cat si la nivel geografic,
trebuie sa permita identificarea concurentilor existenti si potentiali ai Intreprinderilor
in cauza care sint capabili sd conditioneze comportamentul respectivelor intreprinderi
si sa le impiedice sa actioneze independent de presiunile unei concurente. Perioada de
timp a analizei pietei relevante se determind in functie de obiectul investigatiei si de
particularitatile pietei relevante. Principiile fundamentale de determinare a pietei
relevante {in de constrangerile concurentiale si sint urmatoarele: substituibilitatea la
nivelul cererii, substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenta potentiala.

in spetd, Consiliul Concurentei, prin pct. pct. 2, 8 si 5, 11 din decizia nr. APD-
18 din 21 aprilie 2016 a retinut in actiunile SRL ,,Dita EstFarm” si SA ,,Metatron”
incalcarea art. 11 alin. (2) lit. f) al Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care
prevede ca constituie abuz de pozitie dominanta refuzul neintemeiat de a contracta cu
anumiti furnizori sau de a face livrari catre anumiti beneficiari. Astfel, textul de lege
enuntat prevede doud situatii diferite care se considerda abuz de pozitie dominanta.
Comun ambelor cazuri este ,,refuzul neintemeiat...”. Prin verbul ,,refuzul” se intelege
0 respingere, neacceptare de a face ceva. Ulterior, acest verb, folosit in textul legal
mentionat, este precedat de adjectivul ,,neintemeiat”, care in esenta Tnseamna fara
temei, nefondat, fals, inventat sau fard o argumentare. Prin urmare, instanta de apel a
constat ca, intr-o prima teza legald, art. 11 alin. (2) lit. f) al Legii concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012 nu interzice categoric intreprinderii dominante de a opta pentru
refuzul de a contracta cu anumiti furnizori sau de a face livrari catre anumiti
beneficiari, insd aceastd optiune legala este conditionata de o justificare.

in continuare, instanta de apel a constat ci pentru a fi in prezenta primei
incalcari din art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012
este necesar sa fie prezent si probat faptul refuzului neintemeiat de a contracta cu
anumiti furnizori.

Proba acestei incalcari se realizeaza prin testul comparativ a mai multor
furnizori care actioneazd pe piata relevanta, astfel, dovada se face prin incheierea
contractului cu unii furnizori si refuzul de a incheia contractul cu alti furnizori
omogeni, si aceasta cu scopul de a-1 exclude de pe piata.

Aceasta concluzie rezulta din formularea textului legal supra mentionat, in
special din notiunea ,,anumiti”, care pre-cedeaza notiunea ,,furnizori”.

Prin furnizor, instanta de apel a retinut orice intreprindere furnizoare de
materie, servicii sau lucrdri. Astfel, Consiliul Concurentei nu a facut dovada prezentei
conditiilor acestei incdlcari, dar s-a limitat doar la expunerea generald a textului de
lege nominalizat Tn actul administrativ contestat si in alegatiile sale din cererea de
apel. Mai mult, refuzul neintemeiat de a contracta cu anumiti furnizori este o fapta de
abuz a pozitiei dominante si face parte din tipologiile de incalcari care se refera la
refuzul de a aproviziona.

Instanta de apel a retinut cd a doua situatie care se referd la incalcarea
art. 11 alin. (2) lit. f) al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 consta in refuzul
neintemeiat de a face livrari catre anumiti beneficiari.

Ca si in primul caz, este necesar sa fie intrunitd conditia respingerii fard temei
de a face livrari catre anumiti beneficiari ca rezultat al pozitiei dominante, si cu
scopul de afecta concurenta efectiva pe piata relevanta.
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Si in acest caz, proba acestei Incdlcdri se realizeazd prin testul comparativ a
mai multor beneficiari care actioneaza pe piata relevanta, astfel, dovada se face prin
prezenta actiunilor de refuz neintemeiat de a livra altor beneficiari omogeni, actiuni
intreprinse cu scopul de a-i exclude de pe piatd. Aceastd concluzie rezultd din
formularea textului legal supra mentionat, in special din notiunea ,,anumiti”, care pre-
cedeaza notiunea ,,beneficiari”.

Prin beneficiar, instanta de apel a retinut orice intreprindere a carei activitate se
alimenteaza cu factori de productie de care dispune intreprinderea dominanta.

Instanta de apel a decelat ca Consiliul Concurentei, prin constatarile expuse in
pct. 2, 5 a procedat contrar prevederilor art. 49 alin. (1) — (3) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, care prevede ca, Consiliul Concurentei initiaza procedura
de examinare a presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale: a) la
plangerea unei persoane fizice sau intreprinderi afectate de presupusa incalcarea legii;
b) din oficiu, cu exceptia incalcarilor prevazute la cap. III. Pentru a fi abilitat sa
depuna o plangere privind presupusele actiuni anticoncurentiale, autorul plangerii
trebuie sa demonstreze interesul lui legitim. Autorul plangerii are un interes legitim
daca comportamentul denuntat afecteaza in mod real si direct interesele lui. Interesul
trebuie sd fie bazat pe un drept prevazut de legislatie.

In spetd, instanta de apel a evidentiat ci nu se atestd careva plangeri din partea
intreprinderilor concurente referitor SRL ,Dita EstFarm”™ si SA ,Metatron” cu
referire la faptul cum ca acestea prin actiuni de abuz de pozitie dominanta ar fi afectat
piata si concurenta efectiva, astfel, lezand un drept prevazut de lege al intreprinderilor
concurente. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci legea pre-citati
reglementeaza exhaustiv lista persoanelor abilitate de a pretinde initierea procedurii
de examinare a presupusului caz de incalcare a legislatiei concurentiale, astfel incat in
speta se constatd ca Consiliul Concurentei a initiat procedura respectiva desi nici o
parte a contractelor de achizitii publice nu a inaintat o plangere privind achizitiile
publice, la caz, de medicamente, examinarea carora este de competenta Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor, nu a manifestat vointa de a rezilia
contractul, cealaltd parte contractantd si-a executat obligatia contractuala, a livrat
medicamentele contractate. In lipsa initierii procedurii conform ordinii stabilite se
constatd ca emiterea actului administrativ individual defavorabil in partea contestata
este viciatd de Incalcarea procedurii legale, iar cumulul acestor circumstante denota
netemeinicia argumentelor apelantului privind legalitatea actului administrativ in
partea contestata.

Mai mult, raporturile juridice dintre institutiile medicale si SRL ,Dita
EstFarm” si SA ,Metatron” constituie raporturi juridice de drept civil, cu o
reglementare de incheiere a lor particularizatd de prevederile Legii achizitiilor
publice, iar Consiliul Concurentei nu detine competenta in interventia asupra modului
de executare a contractelor de achizitii publice, inclusiv in contextul in care art. 666
alin. (1) Cod civil (in redactia Legii in vigoare la data incheierii contractului),
prevede ca contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane
prin care se stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice, iar art. 668 alin. (1)
si (2) Cod civil (in redactia Legii in vigoare la data incheierii contractului), statueaza
ca contractul Incheiat legal obliga partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si
la tot ceea ce rezultd din natura lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu
principiile echitatii. Contractul produce efecte numai intre parfi daca legea nu
prevede altfel. Contractul produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu
universal daca din lege, din contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel.
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Prin urmare, instanta de apel a relevat cd actul administrativ in partea
contestata rezida dintr-o eventuala neexecutare de catre una din parti a contractului de
achizitii publice Tn mod corespunzdtor, apreciatd de apelant ca fiind o incalcare a
normelor ce reglementeaza concurenta, fara a aprecia daca situatia juridica examinata
cade sub incidenta Legii concurentei.

Pentru neexecutarea contractelor sunt stabilite de catre parti si legislatia civild
sanctiuni din domeniul dreptului civil, dar nu se aplicd sanctiuni reglementate de
normele dreptului public, si care se realizeaza prin acte administrative.

De altfel, instanta de apel a constat ca o Insusire a calitatii de parte la contract
a Consiliului Concurentei printr-un procedeu de ricoseu realizat prin relationarea
starii de fapt in mod artificial in sfera campului de actiune a Legii concurentei, si o
ingerinta prin depdsirea atributiilor in raporturile juridice civile, fundamentate pe
libertatea contractuala s impozitia de egalitate a partilor.

in atare circumstante, instanta de apel a considerat ilegald aplicarea in cazul
SRL ,,Dita EstFarm” a amenzii in marime de 14160292,22 de lei pentru o eventuala
intarziere a executarii obligatii de predare a bunurilor in valoare de 105638,51 de lei,
iar in cazul SA ,Metatron” a amenzii In marime de 47872,90 de lei. Consiliul
Concurentei in calitate de autoritate publicd si-a atribuit in acest sens, atributii CU care
nu a fost nvestita, fapt si contrar prevederilor efectelor relative a contractelor doar
fatd de parti.

Finalmente, instanta de apel a invederat ca decizia Consiliului Concurentei
nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 in partea contestata de societatile reclamante este un
act administrativ individual defavorabil ilegal in partea sanctionarii SRL ,,Dita
EstFarm” si SA ,Metatron” pentru eventuale neexecutdri a contractelor de achizitii
publice, ilegalitatea acestui act administrativ in aceasta privintda se denotd prin
necorespunderea acestuia legii materiale, emis cu incalcarea procedurii si
competentei.

La 14 ianuarie 2020 Consiliul Concurentei a depus la Curtea de Apel Chisinau
recurs nemotivat impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunilor depuse de
SRL ,,Dita EstFarm” si SA ,,Metatron”.

La 20 februarie 2020 Consiliul Concurentei a depus la Curtea de Apel Chisindu
recurs motivat impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
care suplimentar a fost completat prin recursul din 03 martie 2020 si a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunilor depuse de SRL
,,Dita EstFarm” s1 SA ,,Metatron”.

In motivarea recursului, recurentul Consiliul Concurentei a indicat ca reiesind
din prevederile art. 50 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod administrativ si tinand cont de faptul
ca judecatorul Angela Bostan si-a expus parerea public in mod depreciativ cu privire
la legalitatea pct. 6) si 12) al deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18
din 21 aprilie 2016 adoptate in privinta SRL ,,R&P Bolgar Farm”, prin hotararea din
10 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si respectiv a dat apreciere probelor care
au stat la baza adoptarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din
21 aprilie 2016 care face obiectul contestarii in prezenta spetd, existd un motiv
justificat a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a propriei convingeri.

Recurentul a punctat ca faptul detinerii pozitiei dominante nu a fost contestat
de intimati, dar a fost inclusiv recunoscut de catre instanta de judecata prin deciziile

10



definitive si irevocabile si anume: decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-836/17
din 16 august 2017; hotararea Curtii de Apel Chisinau nr. 02-3-13759-14062016 din
13 februarie 2017; decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3ra-766/17 din 04 octombrie
2017, anexate la materialele cauzei. Totodatd, prin hotararile si deciziile sus
mentionate instantele de judecatd au recunoscut legalitatea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 in privinta aceluiasi
comportament ilegal manifestat ca abuz de pozitie dominanta a altor intreprinderi cu
care au fost incheiate contracte de achizitii pentru achizitionarea de medicamente,
alte decat cele livrate de SRL ,,Dita EstFarm” si SA ,,Metatron”.

Recurentul a notat ca nu au fost elucidate pe deplin starea de fapt a cauzei in
baza circumstantelor rezumate de cétre instanta de apel de la pag. 16 si 17, or este
important pentru caz, cum intimatii SRL ,Dita EstFarm” si SA ,Metatron” au
dobandit dreptul exclusiv de a vinde medicamente IMSP | Institutul Oncologic” si
IMSP ,,Spitalul Raional Taloveni”, si anume cu participarea in cadrul licitatiei publice
din 10 septembrie 2014.

Recurentul a subliniat ca importanta acestei circumstante rezida din prevederile
art. 47 alin. (3) si1 (4) din Legea nr. 96/2007, potrivit careia dupa primirea comunicarii
de acceptare a ofertei, ca o conditie legala pentru semnarea contractul de achizitie
este prezentarea de catre ofertantii a garantiei de asigurare a executdrii contractului.
In cazul ca neprezentdrii de catre intimati SRL ,,Dita EstFarm” si SA ,,Metatron” a
garantiei date, autoritatea contractantd ar fi avut dreptul sa respingd oferta si sa
selecteze o altd oferta castigatoare dintre ofertele concurentilor acestora pe piata,
ramase 1n vigoare.

Recurentul a mentionat cd SRL ,,Dita EstFarm” SRL si SA ,Metatron” au
abuzat de pozitia sa fatd de institutiile medico-sanitare publice, ceea ce a adus la
limitarea accesului unor concurenti actuali sau potentiali la pietele relevante. La caz,
atat SRL ,,Dita EstFarm” cat si SA ,Metatron” au prezentat garantia, fapt ce a
determinat semnarea contractelor nr. 658 LN1409/14 din 23 decembrie 2014 de
achizitionare a medicamentelor cu SRL ,,Dita EstFarm” si nr. 294/1409/14/189 din
19 decembrie 2014 de achizitionare a medicamentului cu SA , Metatron”. Incepand
cu primele solicitari de efectuare a livrarii medicamentelor, ambii intimati nu au
executat corespunzator contractul.

Recurentul a indicat ca in decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18
din 21 aprilie 2016 (capitolul IV Calificarea legala a actiunilor constatate conform
prevederilor Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012), Plenul a constatat alta fapta
relevanta cazului, si anume ca este interzisa folosirea unei pozitii dominante pe piata
relevantd in masura in care aceasta poate afecta concurenta sau leza interesele
colective ale consumatorilor finali, care consta in refuzul neintemeiat de a face livrari
catre anumiti beneficiari.

Recurentul a sustinut ca SRL ,Esculap-Farm”, SRL ,,Dita EstFarm”, SRL
,2Medeferent Grup”, SA ,,SanFarm-Prim”, SA ,Metatron” si SRL ,R&P Bolgar
Farm” au comis un abuz de pozitie dominantd prin refuzul neintemeiat de a livra
integral si in termen medicamente institutiilor medico-sanitare publice conform
contractelor incheiate si, prin urmare, au incalcat prevederile art. 11 alin. (2) lit. f) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Recurentul a remarcat ca nu poate fi retinutd nici concluzia instantei de apel
expus la pag. 18 din decizia contestatd 1n privinta neindeplinirii conditiei
,,concurentei efective” la constatarea abuzului de pozitie dominanta, intemeiata pe
art. 3 si art. 85 din Tratatul Comunitatii Europene, ulterior reglementat in art. 105 din
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Tratatul de functionarea Uniunii Europene. Norma art. 105 din TFUE nu
reglementeazd semnificatia concurentei efective si nici practica anticoncurentiald sub
forma de abuz de pozitie dominantd, dar stabileste dreptul Comisiei de a investiga
presupusele cazuri de incalcare a art. 101 si 102. Tratatul, la fel conform
jurisprudentei CJUE sanctioneaza comportamentele susceptibile de a limita
concurenta.

Recurentul a evidentiat ca nu poate fi retinuta nici constatarea instantei de apel
expusd la pag. 19 din decizia contestatd in privinta conditiei ,,concurentd efectiva”
utilizatd de legiuitor in definitia legald de pozitie dominantd pe piatd ca in decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016 nu se regéseste nici
o motivare suficientd, convingatoare, pertinenta si obiectiva care sa ofere posibilitatea
acestuia de a parcurge la etapa analizei altor conditii legale ale conceptului de pozitie
dominanta, iar ulterior la verificarea daca se regaseste in actiunile catre SRL ,,Dita
EstFarm” si SA ,,Metatron”. In spetd, problema concurentiali ce a afectat concurenta
si lezat interesele colective ale consumatorilor finali a avut loc in cadrul pietelor
relevante a livrarii de Solutie de NaCl (natrii chloridum) 0,9% 500 ml catre IMSP
Institutul Oncologic in anul 2015, livrarii de Analgin (metomizoli natrium) 50% 2 ml
catre IMSP Institutul Oncologic in anul 2015 de catre SRL ,,Dita EstFarm”, care in
perioada 29 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015 detinea pozitic dominanta pe pietele
date si a livrarii de Cardimac (kalii aspartas + magnesii aspartas) sol. inj. 45,2 mg +
40 mg/ml - 10 ml catre IMSP Spitalul Raional Ialoveni in anul 2015 de catre
,Metatron” SA care in perioada 22 ianuarie 2015 — 31 decembrie 2015 detinea
pozitie dominanta pe piata data, astfel conditia concurentei a fost demonstrata prin
elemente de fapt si analiza structurilor pietelor relevante expres in decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-18 din 21 aprilie 2016.

Recurentul a relevat ca constatarea instantei de apel contravine circumstantelor
cauzei, deoarece SRL ,,Dita EstFarm” fiind desemnata castigatoare in urma licitatiilor
publice desfasurate, a obtinut dreptul exclusiv pe parcursul anului 2015 sa livreze
produse catre IMSP Institutul Oncologic, respectiv a fost stabilit ca detine pozitie
dominanta pe piata relevanta, determinata in acest caz ca, piata livrarii de Solutie de
NaCl (natrii chloridum) 0,9% 500 ml catre IMSP Institutul Oncologic in anul 2015;
Piata livrarii de Analgin (metomizoli natrium) 50% 2 ml catre IMSP Institutul
Oncologic n anul 2015 s1 SA ,,Metatron” pe piata livrarii de Cardimac (kalii aspartas
+ magnesii aspartas) sol. inj. 45,2 mg + 40 mg/ml 10 ml catre IMSP Spitalul Raional
Ialoveni 1n anul 2015.

Recurentul a relatat ca argumentului instantei de apel precum ca la emiterea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. APD - 18 din 21 aprilie 2016, nu au fost
analizate substituibilitatea cererii si ofertei, 11 considera neintemeiat bazat pe
interpretarea eronata a normelor de drept material. De altfel, in situatia in care cererea
provine din sectorul public si pe o piatd intens reglementata caracterizatd de utilizarea
procedurilor de achizitii publice, atunci cererea este dictatd nu de parametrii
concurentei, dar de autoritatea contractantd la intocmirea documentului de licitatie.
La caz, conform documentului de licitatie din 10 septembrie 2014 s-a solicitat: solutie
de NaCl 0,9% 500 ml, Analgin (metomizoli natrium) 50% 2 ml si Cardimac (halii
aspartas + magnesii aspartas) sol. inj. 45,2 mg + 40mg/ml 10 ml si nu este substituibil
altor produse, in caz contrar, la prezentarea in ofertd a altor produse, oferta va fi
respinsa.

Recurentul a invederat ca prin concluzia instantei de apel de la pag. 21 ca
aplicarea Legii concurentei in speta denotd o exercitare arbitrard a dreptului
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discretionar al Consiliul Concurentei, care denota scopul de a readuce fortat, artificial
si izolat situatia sub aplicabilitatea in special a prevederilor art. 10 alin. (4) al Legii
concurentei, potrivit carora, se prezuma, pana la proba contrara, cd una sau mai multe
intreprinderi se afld in pozitie dominantd pe o piata relevantd daca cota ori cotele
cumulate pe piata relevanta in cauza, inregistrate in perioada supusd analizei,
depasesc 50%. Astfel, considera ca instanta de apel a aplicat eronat norma materiala
in cauza datd. Or, potrivit alin. (5) art. 10 al Legii concurentei, intreprinderile
investite cu drepturi exclusive sunt considerate drept intreprinderi cu pozitie
dominantd pe piata relevantd la care se refera aceste drepturi. in speta, se constatd cu
certitudine ca, intimatii au detinut 0 pozitie dominanta pe piete separate datorita
semnarii contractelor de achizitie pentru achizitionarea medicamentelor, care detinea
100% din piata pentru anul 2015.

Recurentul a invocat ca constatarea instantei de apel de la pag. 24 ca pentru a fi
in prezenta incalcarii art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei este necesar sa fie
probat faptul refuzului neintemeiat de a contracta cu anumiti furnizori, este
nefondata, or legiuitorul a prevazut art. 11 alin. (2) lit. f) din Legea concurentei forma
de abuz de pozitie — refuz neintemeiat ce poate fi manifestat prin doua modalitati
alternativ, dar nu cumulative ca refuz neintemeiat de a contracta cu anumiti furnizori
sau ca refuz neintemeiat de a face livrari catre anumiti beneficiari. Prin urmare, ca
caz, se constata o interpretare eronatd a normei materiale a Legii concurentei care nu
este aplicabila spetei.

Recurentul a precizat ca constatarea instantei de apel ca proba incélcarii art. 11
alin. (2) lit. f) al Legii concurentei consta in refuzul neintemeiat de a face livrari catre
anumiti beneficiari se realizeaza prin testul comparativ a mai multor beneficiari
omogeni, actiuni intreprinse cu scopul de a-i exclude de pe piata, este neintemeiata.
Or, al IMSP Institutul Oncologic si IMSP Spitalul Raional Ialoveni sunt intreprinderi
a carei activitate se alimenteaza cu produsele de care dispune doar SRL ,Dita
EstFarm” si SA ,Metatron pe perioada de valabilitate a contractelor de achizitie in
anul 2015.

Recurentul a notat cad argumentul instantei de la pag. 26 ce se refera lipsa
plangerilor din partea intreprinderilor concurente ca prin actiuni de abuz de pozitie
dominata ar fi afectat piata si concurenta efectiva in contextul concluziei ca Consiliul
Concurentei nu a respectat procedura de initiere a investigatiei, il considera
neintemeiat pe nici o normd de drept. Aceastd concluzie a instantei de apel este o
interpretare eronatd a prevederilor art. 49 si a art. 55 din Legea concurentei. Or,
conform art. 1 alin. (2) din Legea concurentei scopul prevederilor Legii concurentei
este protejarea concurentei ca mijloc de asigurare a bunastarii consumatorilor si a
alocarii eficiente a resurselor statului.

Recurentul a punctat ca investigatia referitor la semnele incalcarii prevederilor
lit. f) alin. (2) al art. 11 din Legea concurentei de catre SRL ,Dita EstFarm” si
SA ,Metatron”, a fost initiatd intemeiat si legal, din oficiu, in baza materialelor de
care a dispus Consiliul Concurentei referitor la presupusa incalcare a Legii
concurentei. Materialele care au stat la baza initierii din oficiu a constituit sesizarea
Comisiei protectiei sociald, sanatate si familie a Parlamentului Republicii Moldova
prin scrisoarea CPS — 9 nr. 49 din 26 februarie 2015 prin care a solicitat examinarea
situatiei prin prisma pozitiillor dominante pe piata farmaceuticd a unor agenti
economici, dar si prin prisma existentei unor posibile intelegeri de cartel.

Recurentul a evidentiat ca mentinerea de cdtre instanta de apel a solicitarii de
incasare din contul Consiliului Concurentei in beneficiul SA ,Metatron” a
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cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei, nu a fost demonstrata in modul
stabilit, aceasta fiind exagerata, neintemeiata i neargumentatd prin probe pertinente
st justificate pentru respectivul caz si aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa.

Recurentul a reiterat ca instanta de apel, fara a constata ce norme concrete din
Legea concurentei au fost incdlcate de catre Plenul Consiliului Concurentei la
adoptarea Deciziei nr. APD - 18 din 21 aprilie 2016, eronat a interpretat prevederile
Legii concurentei, constatand ca aceasta nu este aplicabild spetei In cauza, si cauza a
fost judecatd de un judecator care trebuia sa se abtina de la judecarea ei, fapte ce
constituie temeiuri de casare a deciziei din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) si alin. (3) lit. a) Cod de procedura civila.

La 11 martie 2020 si 13 martie 2020 SRL ,,Dita EstFarm” reprezentata de
avocatul Vlad Butnaru a depus referintd la recursul Consiliului Concurentei,
solicitand declararea acestuia ca inadmisibil.

Iar, la 13 martie 2020, SRL ,,Dita EstFarm” reprezentata de avocatul Vlad
Butnaru a depus referinta suplimentara la recursul Consiliului Concurentei, solicitaind
declararea acestuia ca inadmisibil, din motivul ca motivarea recursului nu a fost
prezentata Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul
administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia
instantei de apel a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ se va verifica prin prisma Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului declarat de Consiliul Concurentei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitatea cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitatii cererii de recurs consta in verificarea
faptului, daca recursul se incadreaza in cele prevazute la art. 246 alin. (2) si 194 alin.
(2) din Codului administrativ.

Conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Conform art. 246 alin. (2) lit. e) din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Conform art. 63 alin. (1) din Codul administrativ, calcularea termenelor in
procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 259-266
(in redactia actuala art. 383-390) din Codul civil.

Conform art. 384 din Codul civil, termenul se instituie prin indicare a unei
date calendaristice, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si sigur ca
se va produce.

Conform art. 385 alin. (1) si (2) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile,
aceastd zi se include in termen.

Conform art. 388 alin. (3) din Codul civil, dacd s-a stabilit ca un anumit
termen dureazd panda la o anumitd zi, se prezuma ca termenul include si ziua
respectiva.

Conform art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie
prin care se stabilesc termene, precum i numirea sedintelor §i citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96—114.

Din actele cauzei rezulta ca la 17 decembrie 2019 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia recuratd, prin care a respins apelul declarat de Consiliul
Concurentei si a menfinutd hotararea din 22 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana (f.d. 48-76, vol. VII).

La 14 ianuarie 2020 Consiliul Concurentei a depus la Curtea de Apel
Chisinau, cerere de recurs nemotivata impotriva deciziei din 17 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d. 85-86, vol. VII).

Suplimentar, a indicat ca Curtea de Apel Chisinau nu i-a comunicat motivarea
deciziei contestate, iar in scopul exercitarii dreptului de contestare isi rezerva dreptul
sa depuna motivarea recursului conform art. 245 alin. (2) Cod administrativ (f.d. 86,
vol. VII).

La 21 ianuarie 2020, ora 10:31, Curtea de Apel Chisinau a expediat prin
intermediul  postei  electronice, si anume de la adresa electronica
marina.samatiuc@justice.md, la adresa electronicdi a Consiliului Concurentei
office@competition.md decizia motivatd din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d. 80, vol. VII).

De altfel, faptul receptionarii de catre Consiliul Concurentei a deciziei
motivate din 17 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin intermediul postei

15



mailto:marina.samatiuc@justice.md
mailto:office@competition.md

electronice, la 21 ianuarie 202, se confirma insdsi prin mentiunea indicata in acest
sens in Registrului de evidentd a corespondentei de intrare a Directiei Juridice a
Consiliului Concurentei din 2020 (f.d. 101, vol. VII).

Sub acest, aspect, instanta de recurs judecata precizeaza ca art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ, reglementeaza o atare modalitate de comunicare a actelor
judecatoresti. Pentru aplicarea acestor norme de drept procedural, este necesar ca
acest mijloc sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui.
Asadar, confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesatd
se atestd prin extrasul eliberat de catre operatorul postei electronice. in mod special,
inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice a expeditorului si a
destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu
actul judecdtoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnicd sau neexpediere a
actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu privire aceste
inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de la ,,Mail
delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery
system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la baza
returndrii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat cad transmiterea
mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu poate primi e-
mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, Completul constata ca
extrasul atasat la materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de apel
demonstreaza incontestabil cd decizia din 17 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chiginau a fost transmisa spre cunostintd recurentului Consiliului Concurentei, la
21 1anuarie 2020, iar actiunile Tn cauza se incadreaza in rigorile art. 96 alin. (1) din
Codul administrativ.

Din aceste rationamente, instanta de recurs noteazd ca nu poate retine
argumentul recurentei precum ca in cererea de apel a fost indicatd adresa sediului
Consiliului Concurentei (mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 73/1) ca modalitate
principala de comunicare, nefiind indicate modalitati alternative, or adresa electronica
a Consiliului Concurentei office@competition.md a fost indicata personal, contra
semnatura, de catre ultimul in antetul cererilor adresate instantelor de judecata, fapt
care atesta cd aceasta si-a dat consimtamintul la expedierea actelor de procedura de
citre instantele de judecatd prin intermediul postei electronice. In plus, faptul ci
instanta de apel nu I-a informat pe recurent prin aviz de receptie corespunde scopului
unei bune — administrari a justitiei, i anume, prin transmiterea unui mesaj electronic
a fost urmarit interesul public al economiei de resurse financiare si eficientei (a se
vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 26 aprilie 2018, parag. 63 sau nr. 7
din 19 martie 2019, parag. 39).

In continuare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie deceleaza ca termenul de 30 zile pentru prezentarea
Curtii Supreme de Justitie a motivarii recursului, a inceput sa curgd din 22 ianuarie
2020, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei motivate a instantei de apel si
a expirat la 20 februarie 2020.

La caz, insd, Consiliul Concurentei contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod
administrativ, a depus motivarea recursului la Curtea de Apel Chisinau, la
20 februarie 2020 (f.d. 93-99, vol. VII). lar, drept consecinta prin scrisoarea Curtii de
Apel Chisinau nr. 272 din 21 februarie 2020, recursul motivat al Consiliului
Concurentei, inregistrat la Curtea de Apel Chisinau cu nr. 2761, la 20 februarie 2020,
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a fost expediat conform prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ, Curtii
Supreme de Justitie, care la receptionat la 24 februarie 2020, fapt confirmat prin
stampila de intrare a Curtii Supreme de Justitie, din aceeasi data (f.d. 92, vol. VII).

In aceasti conjuncturd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, motivarea recursului in cauzd a fost
prezentata contrar prevederilor art. 245 alin. (2) Cod administrativ de catre Consiliul
Concurentei la Curtea de Apel Chisindu, respectiv parvenirea acesteia in adresa Curtii
Supreme de Justitie, la 24 februarie 2020 atestd indubitabil ca aceasta a fost depusa la
Curtea Suprema de Justitie in afara termenului de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel — 21 ianuarie 2020, ceea ce in conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

Subsecvent, completul deceleaza ca Consiliul Concurentei a neglijat obligatia
sa de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica de a
prezenta Curtii Supreme de Justitie motivarea recursului in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, recurentul consiliul Concurentei, fiind cel interesat in solutionarea
prezentei cauze, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instantd, si anume sda prezinte Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului in termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Prin urmare, tinand cont de cele expuse supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera eronatd alegatia
Consiliului Concurentei ca instanta de apel a omis sa indice modalitatea de depunere
a recursului motivat, or dupa cum rezulta din art. 124 Cod administrativ, instanta de
apel a indicat informatia cu privire la exercitarea cailor de atac si anume a indicat
calea de atac care urmeaza sd fie inaintatd, denumirea instantei de judecata la care
trebuie inaintatd calea de atac si termenul pentru exercitarea cdii de atac.

De altfel, depunerea motivarii recursului in instanta de judecata gresita, nu
poate fi imputatd instanter de apel, cu atat mai mult ca potrivit principiului ,,nemo
censetur ignorare legem” — necunoasterea legii nu constituie o justificare a
nerespectarii ei.

Asadar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constantd a CtEDO, unde Curtea a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoanad, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen.

La cerere se anexeazd probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Prin urmare, termenul de prezentare a motivarii recursului poate fi restabilit,
dacd persoanele indreptatite prezinta probe veridice ce confirmd imposibilitatea
depunerii acestuia in termen.

Recurentul Consiliul Concurentei nu a depus cerere cu privire la repunerea in
termenul de prezentare a motivarii recursului in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
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argumentarii omiterii termenului legal.

Din aceste motive, tinand cont de faptul cd motivarea recursul declarat de
Consiliul Concurentei, a fost prezentata Curtii Supreme de Justitie, la 24 februarie
2020, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a declarat inadmisibil recursul in cauza.

Or, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a
fost depus in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de Consiliul Concurentei urmeaza a fi
declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ.

in conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (1), art. 246 alin. (1) si (2) lit.
e) st art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Consiliul Concurentei, se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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