Dosarul nr.3ra-279/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (Z. Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

INCHEIERE
20 mai 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala ,,Vanro-
Com” Societate cu Raspundere Limitatad si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sardis
Exim”, reprezentate de avocatul Vasili Ciuperca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
Societatea Comerciald ,,Vanro-Com” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sardis Exim” impotriva Consiliului Concurentei privind
anularea deciziei,

impotriva deciziei din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 mai 2018 avocatul Vasili Ciuperca, in interesele SC ,,Vanro-Com” SRL si
SRL ,,Sardis Exim” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Concurentei privind anularea deciziei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, s-a dispus initierea investigatiei referitoare
la semnele 1incalcdrii prevederilor art. 5 si 7 din Legea concurentei, de catre
intreprinderile participante la licitatiile organizate de Directia Generala Educatie
Tineret si Sport a mun. Chisindu si de Directiile Educatie, Tineret si Sport sect.
Botanica, Buiucani, Centru, Ciocana si Rascani ale mun. Chisinau.

Prin raportul de investigatie aferent cazului initiat prin dispozitia Plenului
Consiliului Concurentei nr. 23 din 24 noiembrie 2016, intocmita in privinta SC
,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim”, executorul raportului de investigatie a
constatat si propus Plenului Consiliului Concurentei a constata incalcarea prevederilor
art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei de catre SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL
»dardis Exim”, prin participarea cu oferte trucate la procedurile de achizitii nr.
15/01460 din 19 1unie 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai 2016, organizate si desfasurate



de Directiile Educatie, Tineret si Sport din sect. Botanica s1 Rascani mun. Chisindu, si
aplicarea intreprinderilor SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim” a unei amenzi
pentru incélcarea art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei, in conformitate cu
prevederile art. 72 din Legea concurentei.

La 01 februarie 2018, conform procedurii stabilite de Legea concurentei,
intreprinderile au depus observatii pe marginea raportului de investigatie, prin care s-
au enumerat mai multe incalcari legale, precum si constatdri eronate continute in
raportul de investigare, precum determinarea gresita a pietei relevante, lipsa
determinarii cotei cumulate de piatd a intreprinderilor reclamante, calificarea gresita a
tipului acordului anticoncurential.

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13 din 22 martie
2018, s-a decis constatarea incalcarii prevederilor art. 5 al Legii concurentei de catre
intreprinderile SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim”, prin participarea cu
oferte trucate la procedurile de achizitii publice nr. 15/01460 din 19 mai 2015 si nr.
16/01038 din 24 mai 2016, organizate si desfasurate de Directiile Educatie, Tineret si
Sport din sectoarele Botanica si Rascani a municipiului Chisinau si aplicatd in privinta
SC ,,Vanro-Com” SRL o amenda in marime de 53 295 de lei, iar in privinta SRL
,.Sardis Exim” o amenda in marime de 32 385,15 de lei.

Considera ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13 din 22
martie 2018, este ilegala, or, in pofida faptului cad reclamantii au recunoscut/si-au
asumat savarsirea faptei anticoncurentiale incriminate si au solicitat adoptarea unei
decizii legale si echitabile, care sa excluda incalcarile legale indicate in observatiile
asupra raportului de investigatie, Plenul Consiliului Concurentei a neglijat incalcarile
invocate, adoptand o decizie ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii si cu
incalcarea procedurii stabilite.

Astfel la adoptarea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-23/16-13 din
22 martie 2018, Consiliul Concurentei a incalcat legea si procedura stabilita, prin
determinarea gresitd a pietei relevante, lipsa determinarii cotelor cumulate pe piatd a
intreprinderilor reclamante, calificarea gresitd a tipului acordului anticoncurential,
determinarea gresitd a nivelului de bazd a amenzilor aplicate intreprinderilor
reclamante.

Pentru a examina problemele concurentiale si a evalua unele cauze de concurenta,
trebuie sa fie determinata piata relevanta, iar pentru determinarea acesteia sunt
necesare cercetarea constrangerilor concurentiale a pietei relevante, substituibilitatea la
nivelul cererii, substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenta potentiald, folosirea
elementelor probatorii prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea concurentei si avand in
vedere ca sarcina probei in procedurile de examinare a presupuselor cazuri de incalcare
a legislatiei concurentiale 1i revine Consiliului Concurentei, acesta trebuia sa probeze
si sd demonstreze faptele expuse 1n decizia contestata.

In decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-23/16-13 din 22 martie 2018
ultimul a retinut, fard a analiza elementele probatorii prevazute in art. 30 alin. (1) din
Legea concurentei, faptul ca piata relevanta a produsului o constituie procedurile
achizitiilor publice nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai 2016,
organizate de Directia Educatie, Tineret si Sport sectorul Botanica si Rascani, ceea ce
constituie o determinare gresitd a pietei relevante, caracterizata prin ignorarea de catre



parat a prevederilor legale relevante, precum si a circumstantelor faptice importante
pentru determinarea pietei relevante.

La determinarea pietei relevante au fost ignorate in totalitate, nu au fost analizate
si mentionate constrangerile concurentiale ale pietei, dar si elementele probatorii
pentru determinarea pietei relevante si anume cele prevazute la art. 30 alin. (1) din
Legea concurentei.

Piata relevanta reprezintd toate procedurile de achizitii publice organizate de
Directia Generala Educatie, Tineret s1 Sport si Directiile Educatie, Tineret si Sport din
sectoarele municipiului Chisindu din perioada de investigatie 2013—-2016.

Informatia consultata la adoptarea deciziei nr. DA-23/16- 13 din 22 martie 2018
si continutd Tn aceasta, este irelevanta si insuficienta pentru a determina cota cumulata
de piatd a intreprinderilor vizate in investigatie, deoarece informatia obfinutd de pe
site-ul http://tender.gov.md/ro/contracte-atribuite, este din perioada 2013-2015, pe
cand, perioada de investigatie este 2013—-2016; nu au fost stabilite si mentionate
informatiile utile pentru calcularea marimii totale a pietei si cotele de piatd detinute de
intreprinderile vizate, si in special numarul total de intreprinderi care au participat la
achizitiile publice organizate de Directia Generald Educatie, Tineret si Sport si
Directiile Educatie, Tineret si Sport din sectoarele municipiului Chisindu in perioada
supusa investigatiei, numarul total de achizitii castigate si pierdute de intreprinderile
reclamante pentru perioada supusa investigatiei, valoarea totald a achizitiilor publice
castigate de Intreprinderile reclamante in perioada supusa investigatiei.

La adoptarea deciziei, Consiliul Concurentei nu a identificat cota cumulata de
piatd a Intreprinderilor reclamante, or, cota cumulatdi urma sa fie calculatd in
corespundere cu cerintele legale, adica, urma sa fie calculat numarul achizitiilor
publice castigate de intreprinderile reclamante si raportat la acest numar la numarul
total de licitatii efectuate de Directia Generala Educatie, Tineret si Sport si Directiile
educatie, Tineret si Sport din sectoarele municipiului Chisindu, in perioada supusa
investigatiei.

Conform informatiilor parvenite de la Directia generala Educatie, Tineret si Sport
mun. Chisindu, rezultd ca pe anii 2013-2016, au fost efectuate alocatii bugetare si
respectiv efectuate achizitii publice pentru lucrari de reparatii a institutiillor de
invatamant subordonate Directiel in valoare totala de 267 424 400 de lei. Totodata, in
perioada 2013-2016, SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,Sardis Exim” au castigat
cumulativ, proceduri de achizitii publice in valoare totala de 20 878 891,05 de lei, ceea
ce denota ca, cota de piatd cumulata si detinutd de intreprinderile reclamante in raport
cu piata relevantd a constituit 7,8%.

Desi in decizia contestatad, Consiliul Concurentei nu a retinut cd actiunile
intreprinderilor reclamante Intrunesc semnele unui acord anticoncurential de tip cartel
dur, insd, la determinarea nivelului de baza a amenzii, ilegal si neintemeiat a incadrat
actiunile intreprinderilor reclamante ca incélcari de gravitate mare, pentru care nivelul
de bazd a amenzii este de la 2% la 4% din cifra totala de afaceri a intreprinderii pentru
anul anterior sanctionarii.

Fard a fi determinatda in corespundere cu prevederile legale piata relevanta,
precum si fard determinarea cotelor cumulate de piatd a intreprinderilor supuse
investigatiei, Consiliul Concurentei nu poate face o incadrare juridica corectd asupra



tipului acordului anticoncurential si incadrarea de cdtre Consiliul Concurentei a
actiunilor intreprinderilor reclamante in acord anticoncurential de tip cartel dur, este
bazata doar pe presupuneri si este lipsita de suport probant.

Solicita reclamantii anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
23/16-13 din 22 martie 2018, emisa in privinfa SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis
Exim” ca fiind ilegala, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotéararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de avocatul Vasili
Ciuperca, in interesele SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim” impotriva
Consiliului Concurentei privind anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-23/16-13 din 22 martie 2018 emisa in privinta SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL
,,Sardis Exim”.

Prin decizia din 22 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de reprezentantul SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim”, avocatul
Vasili Ciuperca si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18
februarie 2019.

In sustinerea opiniei, instanta de apel a retinut ci la emiterea deciziei nr. DA-
23/16-13 din 22.03.2018 Consiliul Concurentei a determinat corect piata relevanta, or
potrivit investigatiei initiate prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 23 din
24 noiembrie 2016, au fost definite drept produse ale pietei relevante obiectele
procedurilor de achizitii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai
2016 organizate si desfasurate de Directiile Educatie Tineret si Sport din sectoarele
Botanica si Rascani a municipiului Chisindu, si anume lucrari de reparatie la gradinita
nr. 137 (procedura de achizitii nr. 16/01038 din 24 mai 2016, autoritatea contractanta
Directia Educatie, Tineret si Sport sector Rascani) si lucrari de reparatie al sistemului
apeduct si canalizare din cadrul Gradinitei nr. 182 situat in XXXxxXX (procedura de
achizitii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015, autoritatea contractantd — Directia Educatie,
Tineret si Sport sector Botanica).

Completul judiciar a mentionat ca, piata relevanta potrivit art. 4 al Legii
concurentei si raportatd situatiei din spetd este piata achizitionarii lucrarilor de
reparatie in cadrul procedurilor de achizitii publice nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si
nr. 16/01038 din 24 mai 2016 organizate de Directiile Educatie Tineret si Sport din
sectoarele Botanica si Rascani a municipiului Chisindu. Piata relevanta este considerat
locul unde se confrunta cererea si oferta unor produse, lucrari sau servicii. Lucrarile de
reparatie la gradinita nr. 137 din mun. Chisinau sect. Rascani si lucrarile de reparatie al
sistemului apeduct si canalizare din cadrul gradinitei nr. 182 din mun. Chisinau, sect.
Botanica, nu pot fi achizitionate altfel, decat, prin proceduri concurentiale de achizitii
publice (licitatii organizate de autoritatea contractanta.

Colegiul a specificat ca, concurenta dintre Intreprinderile ce presteaza lucrari de
reparatie se realizeaza la licitatii derulate in vederea desemnarii intreprinderii
castigatoare. Concurenta dintre intreprinderile ce presteaza lucrari de reparatii la
sistemul de apeduct si canalizare din cadrul gradinitelor, se realizeaza de asemenea, la
licitatii derulate in vederea desemndrii intreprinderii castigidtoare. Astfel, piata
lucrérilor de reparatie pentru gradinita nr. 137 din mun. Chisindu (sector Rascani) si
piata lucrarilor de reparatie al sistemului de apeduct si canalizare de la gradinita nr.



182 din mun. Chisindu (sector Botanica), sunt piete de licitatie distincte, concurenta
realizdndu-se pentru fiecare piatd in parte, prin prezentarea ofertelor separate pentru
fiecare licitatie din partea intreprinderilor concurente.

Colegiul a retinut ca fiind justa concluzia instantei de fond din hotarare prin care
ultima a constatat ca reclamantii/apelantii in mod eronat sustin ca piata relevanta o
constituie toate procedurile de achizitii in constructii organizate de Directia Generala
Educatie, Tineret si Sport si Directiile Educatie, Tineret si Sport din sectoarele mun.
Chisindu in perioada 2013-2016. Or, piata lucrarilor de reparatie pentru gradinita nr.
137 din mun. Chisindu (sector Rascani) si piata lucrarilor de reparatie al sistemului de
apeduct si canalizare de la Gradinita nr. 182 din mun. Chisindu (sector Botanica), sunt
piete de licitatie distincte.

La fel, Colegiul a retinut ca instanta de fond corect a constatat ca fiind
neintemeiat argumentul reclamantilor/apelantilor cu privire la faptul cd Consiliul
Concurentei a determinat eronat cota cumulatd de piata, or, prevederile pct.12 si pct.15
din Regulamentul privind stabilirea pozitiei dominante pe piata si evaluarea abuzului
de pozitie dominantd, nu sunt aplicabile situatiei din spetd, ci sunt aplicate de Consiliul
Concurentei la stabilirea pozitiei dominante pe piatd in aplicarea art. 11 din Legea
concurentei, conform pct. 1 si pct.2 al Regulamentului.

La caz, s-a constatat ca, prin actiunile reclamantilor/apelantilor concurenta a fost
limitata, restransd si mimatd de cdtre societdfile reclamante/apelante prin participarea
cu oferte trucate la licitatiile nr. 15/01460 din 19 iunie 2015 si nr. 16/01038 din 24 mai
2016, incalcare prevazuta de art. 5 al Legii concurentei, situatie ce denotd ca, este
irelevanta calcularea cotelor de piata, pozitia si functia lor in economie.

La fel, au fost apreciate ca irelevante si invocarile reclamantilor/apelantilor cu
privire la faptul cd, Consiliul Concurentei a determinat eronat tipul acordului
anticoncurential si cuantumul de baza al amenzii, din considerentul ca in rezultatul
controlului efectuat la SRL ,,Sardis Exim” si SC ,,Vanro-Com” SRL s-a constatat cu
certitudine realizarea unui schimb de informatii strategice intre intreprinderile
reclamante/apelante referitoare la preturile ofertate si la participarea nemijlocita a
acestora in cadrul procedurilor de achizitii.

Totodata, Colegiul a constatat ca in rezultatul investigatiilor s-a constatat, ca in
cadrul procedurii nr. 15/01460 din 19 iunie 2015, oferta cu cel mai mic pret a fost a
SRL ,,Vanro-Com”, iar in cadrul procedurii nr. 16/01038 din 24 mai 2016 a SRL
,,Sardis Exim”, constatarile in cauza constituind semne privind divizarea procedurilor
la care ofertele fiecarei dintre acestea urmau s fie desemnate céastigdtoare. Mai mult,
in cadrul investigatiei derulate asupra cazului de incédlcare a Legii concurentei,
apelantii au recunoscut total si iIn mod expres savarsirea faptei anticoncurentiale
incriminate prin observatiile prezentate pe marginea raportului de investigatie, care au
fost prezentate Consiliului Concurentei la 01 februarie 2018, circumstante care denota
in mod cert ca, faptele pentru care societatile reclamante/apelante au fost sanctionate,
au avut loc si au fost incadrate corect de Consiliul Concurentei.

Cu referire la ilegalitatea deciziei contestate in partea stabilirii cuantumului
amenzii, Colegiul a mentionat ca, in conformitate cu art. 72 alin. (1) al Legii
concurentei, nivelul de bazd al amenzii pentru incdlcarea normelor materiale ale
legislatiei concurentiale se determina in functie de gravitatea si durata faptei. Nivelul



de bazd se obtine prin inmultirea procentului determinat in functie de gradul de
gravitate cu factorul aferent duratei incalcarii. La caz, s-a stabilit cd, Consiliul
Concurentei a incadrat faptele societatilor reclamante/apelante la incélcarile de
gravitate mare, pentru care nivelul de baza al amenzii se stabileste in cuantum de la
2% pana la 4% din cifra totala de afaceri, din anul anterior sanctionarii iar la aplicarea
amenzilor societatilor reclamante/apelante, Consiliul Concurentei a luat in consideratie
toate circumstantele obiective ale cauzei, inclusiv si faptul ca acestea au recunoscut in
totalitate faptele constatate, fiind stabilit societdtilor reclamante/apelante nivelul minim
de 2% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017. Totodata, potrivit constatarilor
Consiliului Concurentei, acordul anticoncurential dintre SRL ,,Vanro-Com” si SRL
»Sardis Exim”, constituie o faptd de scurtd duratd, mai putin de un an, iar nivelul de
baza al amenzii, in conformitate cu art. 69 alin. (1) al Legii concurentei, s-a stabilit din
cifra totald de afaceri inregistrata in anul 2017 de catre societatile reclamante/apelante,
in functie de gravitate inmultit cu 1, factorul aferent incalcarii de scurtad durata.

Astfel, tinand cont de prevederile art. 73 alin. (6) din Legea concurentei, dar si de
circumstantele atenuante ale cauzei, si anume ca societatile reclamante/apelante au
recunoscut total si in mod expres savarsirea faptei anticoncurentiale incriminate,
precum si si-au asumat faptele comise, fiind dispuse sa execute sanctiunea care va fi
stabilita in conformitate cu prevederile legale, Colegiul a considerat ca, Consiliul
Concurentei in mod just si intemeiat a redus cuantumul amenzilor aplicate societatilor
reclamante/apelante cu 25 % din nivelul de baza determinant.

La 27 decembrie 2019 SC ,Vanro-Com” SRL si SRL ,Sardis Exim”,
reprezentate de avocatul Vasili Ciuperca, a depus recurs impotriva deciziei 22
octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei contestate, cu
emiterea unei decizii noi prin care sd fie admisa actiunea inaintatd de SC ,,Vanro-
Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim”.

In motivarea recursului a indicat ci decizia instantei de apel este ilegald si
pasibila de a fi casatd, deoarece instanta de apel a incdlcat prevederile art. 432 alin. (2),
lit.a), ¢) Cod de procedurd civild, si anume nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, precum si a interpretat in mod eronat legea.

A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au neglijat motivele invocate de
recurente, privind incdlcarea de céatre Consiliul Concurentei la adoptarea deciziei nr.
DA-23/13 din 22 martie 2018 a normelor materiale si procedurale prin determinarea
gresita a pietei relevante, lipsa determinarii cotelor cumulate de piata a intreprinderilor
recurente, calificarea gresita a tipului acordului anticoncurential, determinarea gresita a
nivelului de baza a amenzilor aplicate intreprinderilor recurente.

Prin referinta depusa la data de 28 februarie 2020, intimatul Consiliul
Concurentei a solicitat respingerea cererii de recurs depusa ca fiind neintemeiata. A
mentionat ca Tn cererea depusd recurentele nu au prezentat instantei argumente
concludente, referitor la esenta si temeiurile recursului, de natura sa modifice
concluziile expuse 1in decizia contestata, acestia rezumandu-se la repetarea
argumentelor sale expuse in cererea de chemare in judecata.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea n vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultind din
aceeasi normd legald, completul specializat va examina admisibilitatea cererii de
recurs prin prisma prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca
prezenta procedurd de contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in
vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ al
Republicii Moldova, hotararile curtii de apel ca instantd de fond, precum si deciziile
instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform articolului 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul de admisibilitate considera cd, la demararea caii de atac a fost
respectat termenul prevazut de articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
deoarece decizia Curtii de Apel Chisindu dateaza cu 22 octombrie 2019, a fost
expediatd in adresa partilor la proces, fiind receptionatd de catre recurentele SC
,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim” la 20 decembrie 2019 (f.d. 122, vol.Il), iar
de catre avocatul Vasili Ciuperca la 11 decembrie 2019 (f.d. 121, vol.ll). Astfel,
recursul depus de catre SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim”, reprezentate de
avocatul Vasili Ciuperca, la 27 decembrie 2019 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
recursul este inadmisibil din urméatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care



acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul 1n care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanfa judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul depus de SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim”,
reprezentate de avocatul Vasili Ciuperca, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul depus se refera la dezacordul recurentelor
cu solutia pronuntatd de instantele ierarhic inferioare, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

In aceastid ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie precizeazd cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII din Codul de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila, insa
din recursul depus nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului, ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse



de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de catre SC ,,Vanro-Com” SRL si SRL ,,Sardis Exim”, reprezentate de avocatul
Vasili Ciuperca.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 s1 258 alin. (3) din Codul administrativ, art.
270, 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatea Comercialda ,,Vanro-Com” Socictate cu
Raspundere Limitata si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sardis Exim”, reprezentate
de avocatul Vasili Ciuperca, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh



