Dosarul nr. 2ra-567/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. A. Miron)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Simciuc, M. Guzun, Tu. Cotruta)

DECIZIE

03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de lon Tighineanu, reprezentat de avocatul Marin
Balta,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Pasat
impotriva lui Ion Tighineanu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei defaimatoare,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Valeriu Pasat, a fost casata hotararea din 03 iunie 2019
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisad o noua hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La 22 februarie 2019 Valeriu Pasat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui lon Tighineanu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, dezmintirea informatiei defaimatoare.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 24 ianuarie 2019 a avut loc sesiunea de
constituire a Adunarii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei, cu ordinea de zi
publicatd potrivit comunicatului de convocare. Lucrarile Adunarii s-au tinut in
prezenta membrilor din personalul scriptic autorizat, cu participarea consilierului
principal de stat pe politici sociale al Prim-Ministrului Republicii Moldova,
Secretarului de Stat al Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii Republicii
Moldova pentru cercetare si invatdmant superior, Presedintelui Agentiei Nationale
de Asigurare a Calitatii si Educatie, Directorului general al Agentiei Nationale de
Cercetare si Dezvoltare, alte personalitati notorii, fiind prezidate de -catre
academicianul Ion Tighineanu. Avand in vedere importanta evenimentului, sesiunea
a fost urmaritda de majoritatea agentiilor de presa, televiziunilor, publicatiilor si
operatorilor mass-media cu acoperire la nivel national, reprezentantii carora au
asistat nemijlocit.



A mentionat cd, in cadrul sedintei au fost examinate subiectele introduse pe
ordinea de zi, inclusiv discutate aspecte de actualitate ridicate de comunitatea
stiintificad privind starea Academiei de Stiinte a Moldovei, expuse in manifestul
public semnat de un grup impresionat de academicieni si membri corespondenti ai
Academiei, privind situatia dificila creata in institutie.

A comunicat ca, in plenitudinea si solemnitatea sedintei, paratul,
academicianul Ion Tighineanu a raspandit informatii defdimatoare in adresa
subsemnatului sustinand dupa relatarea unei scrisori semnate de Academicianul
Vasile Micu cu privire la adresarea publicd mentionatd, precum ca el ar fi 0
persoana ce utilizeaza ,,metode mirsave”, adicd o persoana lipsita de scrupule,
josnicd, murdara, infama, debila si ticdloasa, care face uz de procedee
corespunzitoare calittii, pentru promovarea unor lucruri. In particular, in
interventia cu privire la acest subiect, paratul a enuntat cd ”(...) domnule
Academician Pasat, imi pare rau ca Dumneavoastra folositi asa metode mirsave
pentru a promova lucruri (...)”. In observatiile si explicatiile ficute in fata
prestigiosului forum, de altfel in speranta constientizarii manifestarii unei infirmari
si scuze pentru defaimarea onoarei si personalitdtii sale, dar si ale subscrisilor
manifestului, paratul a perpetuat in violarea demnitatii de om al stiintei §i
academician, insistand ca ,,(...) Dumneavoastra generalizati”, ,,(...) cititi ce este scris
aici”, ,,(..) m-am adresat la Dumneavoastra”, ,,cu nu m-am adresat la cei care au
semnat”, ,,eu pur si simplu m-am adresat Dumneavoastra”, reconfirmand atribuirea
calitatii de utilizare a ,,metodelor marsave” doar fata de sine si evaluarea sa ca fiind
un om josnic, murdar, ticalos.

A considerat ca asemenea violari a personalitatii si onoarei, sunt inacceptabile
din partea oricarei persoane, iar cand asemenea afirmatii sunt raspandite de la
tribuna celui mai inalt for al comunitatii stiintifice, in fata majoritatit membrilor
adunarii, a reprezentantilor autoritatilor publice si a institutiilor mass-media,
gravitatea defaimarii unui academician, membru a institutiei publice este de 0
severitate exceptionala.

A sustinut cd, a expus cu suficientd precizie actiunile intreprinse in vederea
semndrii acelui document, accentuand si asupra Imprejurdrilor in care
academicianul Vasile Micu a subscris mesajului proclamat in adresare si nici o
actiune din partea subsemnatului nu este de natura sa genereze o evaluare a acestora
drept metode marsave si calificarea sa drept persoana mizerabild, nemernica,
ticaloasa, debild sau hidoasa, asemenea informatii, fiind denigratoare, defaimatoare
si false in esenta sa, care lezeaza onoarea si demnitatea persoanei.

A formulat, in adresa academicianului Ion Tighineneanu o cerere prealabila
prin care a solicitat dezmintirea informatiei precum ca Valeriu Pasat ,,foloseste
metode mirsave pentru a promova lucruri” cu textul ”Academicianul Valeriu Pasat
nu utilizeazd metode mirsave pentru a promova lucruri” in aceiasi modalitate si cu
aceleasi mijloace in care a fost raspanditd, respectiv la Adunarea Generald a
Academiei de Stiinte a Moldovei, in prezenta si cu participarea tuturor celor ce au
fost la Adunarea Academiei din data de 24 ianuarie 2019, inclusiv mass-media.
Paratul nu a valorificat nici o manifestare cu privire la natura solicitarii si/sau dupa
caz Tmprejurdrile ce au generat depunerea notificarii, iar prin scrisoarea din 12



februarie 2019 s-a expus doar la confirmarea receptionarii scrisorii si degrevarea sa
de la careva comentarii pe marginea celor invocate in cererea prealabila.

Reclamantul a indicat ca, dintr-0 perspectivda primara filozofico-juridica,
demnitatea omului apare ca un sentiment propriu de pretuire morald, intim legat de
congtiinta fiecarui om, format prin introspectic si determinat de aprecierea
favorabila pe care fiecare om o are despre el insusi, ceea ce il face nu numai sa se
respecte pe sine, dar si sa tinda a-si conserva imaginea sa morala si sa pretinda ai fi
respectatd. Sub un al doilea aspect, stiintifico-juridic, demnitatea consta in
aprecierea morala pe care altii o dau unei persoane, parerea pe care ei si-o formeaza
despre profilul sdu, determinata de calitatile, insusirile morale, comportarea,
meritele acesteia, aprecierea manifestata prin stima, consideratia si respectul celor
din jur. Astfel, demnitatea si onoarea sunt reputatia persoanei, bunul renume de care
ea se bucurd in randul semenilor sdi, a colectivului de munca, a cercului de prietini
si cunoscuti. Prin urmare orice actiune, din partea oricarei persoane care ar avea ca
efect jignirea sentimentului de onoare sau schimbarea in rau a dimensiunii stimei ce
Se cuvine unei persoane constituie o atingere a personalitatii morale a omului si se
supune apararii prin mijloacele legal consfintite.

A apreciat etichetarea facuta de catre parat la 24 ianuarie 2019 ca una falsa si
defaimatoare in esenta sa, or Dictionarul explicativ al limbii romane (2009) si
Dictionarul limbii romane literare contemporane (1955-1957) atribuie adjectivului
,mirsav”’ semnificatiile de om lipsit de scrupule, josnic, infam, ticdlos, scérbos,
dezgustator. Prin urmare, sensul primar al adjectivului marsav este identic in ambele
dictionare si este sinonim cu adjectivele josnic, infam, ticdlos, misel, detestabil,
care, ca i marsav, au o pronuntatd conotatie negativa, iar fiind folosite cu referire la
om jigneste grav persoana reclamantului de om al stiintei, istoric, academician, om
ce a detinut functii administrative importante in stat, lezeaza demnitatea si onoarea
sa, mai ales 1n situatia in care acestea au fost raspandite in fata forului stiintific
suprem din Republica Moldova, cu participarea persoanelor notorii din tara si
majoritatii agentiillor de presa, televiziunilor, publicatiilor si operatorilor mass-
media cu acoperire la nivel national, care au transmis evenimentul.

Suplimentar a mai indicat ca, chiar in cadrul Adunarii a expus cu claritate
imprejurarile in care academicianul Vasile Micu a subscris mesajul din 21 ianuarie
2019. A relatat ca, s-a deplasat la spital unde era internat domnul academician
caruia i-a inmanat scrisoarea publica semnata de un grup de academicieni si membri
corespondenti ai Academiei, la care dumnealui a aprobat prin semnaturd. Care din
aceste circumstante sunt de natura sa genereze calificarea unor metode ,,mirsave” in
actiunile sale este greu de inteles. Este mult mai exceptional atribuirea unor
asemenea denigrari in adresa lui in cadrul Adunarii Generale a Academiei la care au
fost prezenti majoritatea membrilor.

Mai mult decat atat, a apreciat ca oribil faptul ca calificativ in mod indirect nu
este atribuit unei singure persoane, ci unui grup impresionant de academicieni care
se bucura de mare autoritate nu numai in stiinta nationald, ci si in cea europeana, cel
putin. Este vorba de academicienii cu renume Mihai Cimpoi, Leonid Culiuc, Andrei
Esanu, Haralambie Corbu, Mariana Slapac, Vasile Micu, Gheorghe Siscanu,
Gheorghe Rusnac, Demir Dragnev, Constantin Gaindric, Valeriu Pasat, Boris
Gaina, etc.



Actiunea promovata nu reprezinta in sine o0 valorificare individualad a apararii
judiciare impotriva paratului Ion Tighineanu, ci constituie si un mijloc de reactie
contra unor calificative inadmisibile in spatiul academic, indiferent de la cine
emana.

A solicitat Valeriu Pasat obligarea paratului lon Tighineanu sa dezminta
afirmatia defdimatoare facuta in adresa Ssa raspanditd in cadrul Adunarii Generale a
Academiei de Stiinte a Moldovei la data de 24 ianuarie 2019, precum ca Valeriu
Pasat ,foloseste metode mirsave pentru a promova lucruri” cu textul
,2Academicianul Valeriu Pasat nu utilizeaza metode mirsave pentru a promova
lucruri” 1n aceiasi modalitate si cu aceleasi mijloace in care a fost raspandita,
respectiv la Adunarea Generala a Academiei de Stiinte a Moldovei, in prezenta si cu
participarea membrilor prezenti la Adunarea Academiei din data de 24 ianuarie
2019, inclusiv mass-media, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de Valeriu Pasat ca fiind neintemeiata (f.d.67, 73-82).

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 15 iunie 2019, Valeriu Pasat a
declarat apel impotriva hotararii din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii (f.d.69-71).

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
apelul declarat de Valeriu Pasat, a fost casatd hotararea primei instante si a fost
emisa o noud hotarare prin care a fost obligat Ion Tighineanu sa dezminta afirmatia
defaimatoare facuta in adresa lui Valeriu Pasat raspanditd in cadrul Adunarii
Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei la data de 24 ianuarie 2019, precum ca
,Valeriu Pasat foloseste metode mirsave pentru a promova lucruri”, in aceiasi
modalitate si cu aceleasi mijloace in care a fost raspandita, respectiv la Adunarea
Generald a Academiei de Stiinte a Moldovet, a fost incasat de la Ion Tighineanu in
beneficiul lui Valeriu Pasat cheltuielile de judecata in suma de 100 de lei.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
corectata din oficiu eroarea materiala strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 30 octombrie 2019, sintagma ,,Stiinte a Moldovei” a fost
substituita cu sintagma ,,Pasat Valeriu”.

La 03 februarie 2020 lon Tighineanu, reprezentat de avocatul Marin Balta, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece este emisa cu incalcarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural.

Astfel, a considerat ca decizia instantei de apel nu contine o motivare completa
a solutiei instantei si nici nu ofera un raspuns recurentului de ce anume argumentele
sale au fost respinse de catre instanta de apel. Instanta de apel a preluat unele din
argumentele apelantului Valeriu Pasat si in rest instanta a lasat fara apreciere si a
ignorat argumentele aduse de catre recurent 1n referinta sa depusa in stanta de apel.
O asemenea hotdrare de judecatd nu corespunde rigorilor impuse de legislatia
nationala si cea internationala cu privire la motivarea hotararii de judecata.



in afara de incilcirile instantei sub aspectul motivirii hotirarii, instanta de apel
a admis si Incdlcari cu privire la interpretarea si aplicarea eronata a legislatiei, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, precum si aprecierea arbitrard a probelor.

Instanta de apel nu a aplicat normele legale referitoare la judecata de valoare
si anume prevederile art. 2 si 27 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr.
64 din 23 aprilie 2010.

A sustinut ca instanta de apel a apreciat arbitrar stenograma si inregistrarea
video a sesiunii de constituire a Adunarii Generale a Academiei de Stiinte a
Moldovei, scrisoarea academicianului Vasile Micu din 18 ianuarie 2019 si adresa cu
nr. 37 de intrare la Academia de Stiinte a Moldovei din 21 ianuarie 2019. lar,
afirmatia recurentului reprezinta o judecata de valoare vizavi de actiunile lui Valeriu
Pasat si a mentionat ca o analiza obiectiva si detaliata a probelor cauzei dovedeste
inca odata ca cele declarate intr-adevar constituie o declaratie de valoare. Instanta
de apel a apreciat arbitrar probele si a acordat o forta probanta superioara pozitiei
expuse de intimat fard a combate argumentele recurentului si fara a da o apreciere
circumstantelor care reies din probele cauzei.

Mai mult, intimatul nu a dovedit nici in ce mod i-a fost lezatd onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost emisa la
30 octombrie 2019.

Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor copia deciziei la data de 28
noiembrie 2019, dar la actele cauzei lipsesc probe prin care s-ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurentul Ion Tighineanu.

In circumstantele date, recursul declarat de lon Tighineanu, reprezentat de
avocatul Marin Balta, la 03 februarie 2020, este depus in termenul prevazut de lege.

Prin notificarea din 25 februarie 2020 Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat lui Valeriu Pasat copia recursului
si |-a Ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

La 28 februarie 2020 Valeriu Pasat a receptionat copia recursului depus de lon
Tighineanu, reprezentat de avocatul Marin Balta, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.144), insa nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestora in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civili, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de lon
Tighineanu, reprezentata de avocatul Marin Balta, intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sd@ mentind hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pe parcursul examinarii cauzei s-a Stabilit ca Valeriu Pasat a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui lon Tighineanu, prin care a solicitat obligarea
paratului lon Tighineanu sa dezminta afirmatia defadimatoare facutd in adresa sa
raspandita in cadrul Adunarii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei la data
de 24 ianuarie 2019, precum ca Valeriu Pasat ,,foloseste metode mirsave pentru a
promova lucruri” cu textul ,,Academicianul Valeriu Pasat nu utilizeazd metode
mirsave pentru a promova lucruri” in aceiasi modalitate si cu aceleasi mijloace in
care a fost raspandita, respectiv la Adunarea Generala a Academiei de Stiinte a
Moldovei, in prezenta si cu participarea membrilor prezenti la Adunarea Academiei
din data de 24 ianuarie 2019, inclusiv mass-media, precum si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
respingerii actiunii ca fiind neintemeiata, motivand ca la caz este pusa in discutie o
pretinsa lezare prin raspindirea unor judecati de valoare, o declaratie, 0 opinie
comentariu, teorie sau idee care reflectd atitudinea fatd de un fapt, a carei
veridicitate este imposibil de dovedit, constituie o judecata de valoare.

La fel, a concluzionat ca nu au fost stabilite in cadrul examindrii pricinii
temeiuri legale ce ar restrictiona dreptul la libertatea de exprimare si nu au fost
stabilite nici un indice de naturd sa determine faptul ca a avut loc lezarea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale ale reclamantului.

Instanta de apel a casat aceasta solutie si a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii cu obligarea lui Ion Tighineanu sd dezminta afirmatia defdimatoare facuta
in adresa lui Valeriu Pasat raspandita in cadrul Adunarii Generale a Academiei de
Stiinte a Moldovei la data de 24 ianuarie 2019, precum ca ,,Valeriu Pasat foloseste
metode mirsave pentru a promova lucruri” in aceeasi modalitate si cu aceleasi
mijloace 1n care a fost raspandita, respectiv la Adunarea Generala a Academiei de



Stiinte a Moldovei. Totodata, instanta de apel a incasat de la lon Tighineanu in
beneficiul lui Valeriu Pasat cheltuielile legate de achitarea taxei de stat iIn suma de
100 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii, pe cand, in spetd, prima instanta a emis o concluzie
legala si intemeiata reiesind din urmatoarele.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 24 ianuarie 2019 a avut loc sesiunea de
constituire a Adundrii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei cu ordinea de zi
publicata conform comunicatului de convocare (f.d.11).

in zilele anterioare sesiunii de constituire a Adundrii, un grup de academicieni
au semnat si au prezentat o declaratie prin care si-au manifestat nemultumirile fata
de activitatea Academiei de Stiinte a Moldovei. Grupul respectiv de academicieni
au invocat comiterea mai multor ilegalitati in cadrul Academiei de Stiinte si au
solicitat convocarea in regim de urgenta a Adunarii Generale a Academiei in care sa
fie ales si numit un nou presedinte interimar al institutiei. Printre semnaturile
aplicate pe declaratia respectiva se regasea si semnatura reclamantului, precum si a
academicianului Vasile Micu (f.d.17, 21).

Lucrarile Adunadrii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovet s-au tinut in
prezenta membrilor din personalul scriptic autorizat, cu participarea mai multor
consilieri, secretari de stat, alte personalitdti notorii, fiind prezidate de cétre
academicianul lon Tighineanu.

In cadrul sesiunii de constituire a Adunirii Generale a Academiei de Stiinte din
24 ianuarie 2019, paratul Ion Tighineanu, fiind in functia de presedinte interimar al
Academiei de Stiinte a Moldovei, a declarat de la tribuna centrald ca nu toate
persoancle ale caror semnaturi se regasesc pe declaratie si-au manifestat
consimtamantul si acordul cu privire la textul propriu-zis al declaratiei.

Astfel, conform materialelor anexate la dosar, in adresa Academiei de Stiinte a
Moldovei, la 18 ianuarie 2019, a parvenit o scrisoare din partea academicianului
Vasile Micu, céreia i s-a dat citire, in sedinta Adunarii (f.d.25), unde Vasile Micu
aducea la cunostintd faptul ca opinia sa nu corespunde cu declaratia in care se
regaseste semnatura sa.

In scrisoarea adresati citre Academia de Stiinte a Moldovei, academicianul
Vasile Micu expune c4, fiind internat in Spitalul de Cardiologie, la 13 ianuarie 2019
a fost vizitat de catre reclamantul Valeriu Pasat. Reclamantul i-a propus sa semneze
o declaratie, insa refuza sa-i prezinte textul propriu-zis al declaratiei. Mentioneaza
Vasile Micu ca textul scrisorii nu i s-a prezentat. Sub presiunea unor emotii, a
semnat o foaie cu semnaturile unor academicieni, Mihai Cimpoi si altii, dar fara nici
un text. A solicitat textul de la domnul Academician Pasat, insd nu i-a fost
prezentat. A decis sa-si retragd semnatura, dar din pdcate n-a facut-o. Dar asa cum
este prezentatd pe o pagind fard text, o apreciaza ca o declaratie fara nicio valoare.
Din aceste motive isi retrage semnatura, ea nefiind insotitd de text si argumente

(f.d.61).



in circumstantele enuntate, Colegiul conchide ci prima instanta just a stabilit,
ca la materialele cauzel se gaseste copia declaratiei unde pe foaia cu semnaturi sunt
imprimate doud randuri cu text, iar pe o altd foaie textul declaratiei prezentat in
cadrul sesiunii de constituire a Adunarii Generale a Academiei de Stiinte a
Moldovei din 24 ianuarie 2019.

Conform fragmentului stenogramei anexate la dosar, in plenitudinea sedintei,
paratul, Ion Tighineanu, dupa relatarea scrisorii semnate de Academicianul Vasile
Micu, a adresat intrebarea cati au mai semnat foia cu semnatura academicianului
Mihai Cimpot si regretul ca Academicianul Pasat, foloseste metode marsave pentru
a promova lucruri.

Potrivit aceleiasi stenograme, reclamantului i s-a oferit dreptul la replica, prin
care a confirmat faptul ca, la 13 ianuarie 2019, intr-adevar a fost in vizita la spital la
d-nul Vasile Micu. Reclamantul a negat ca el ar fi autorul textului, dar a recunoscut
ca a fost rugat sd se apropie de unele persoane pentru ca acestea sa semneze
declaratia. In replica sa, reclamantul a mai mentionat ci acesta nu se ocupi cu
marsavenii.

Art.1 alin.(1) din Legea nr. 64 din 23 aprilie 2010 cu privire la libertatea de
exprimare defineste scopul sidu de a garanta exercitarea dreptului la libera
exprimare, precum si un echilibru intre asigurarea dreptului la libera exprimare si
apararea onoarei, demnitdtii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie ale
persoanei.

Conform art.3 alin.(1)-(4) al Legii citate mai sus, orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si
forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Exercitarea libertdfii de exprimare poate fi supusd unor restrangeri
prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apara ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a mpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restringerea libertatii de
exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3)
si doar 1n cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a determinat-
o, respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat.

Conform art.7 alin.(1) al Legii cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoand are dreptul la apararea onoarei, demnitdfii §i reputatiei sale profesionale
lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

In conformitate cu prevederile art.15 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare, persoana care se considera defidimata poate solicita, prin cerere
prealabila, autorului informatiei si/sau persoanei juridice care a raspindit-0
rectificarea sau dezmintirea informatiei defadimatoare, acordarea dreptului la replica
sau exprimarea scuzelor si compensarea prejudiciului cauzat. Cererea prealabild se
depune in termen de 20 de zile de la data la care persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre informatia defaimatoare. Acesta este un termen de prescriptie. La implinirea



unui an din ziua defaimarii, persoana nu poate solicita repunerea sa in termenul de
depunere a cererii prealabile. Persoana va indica in cerere informatia pe care o
considerd defaimatoare si, in cazul raspindirii unor relatari cu privire la fapte,
circumstantele care demonstreaza ca informatia este In esentd falsa sau, in cazul
raspindirii judecatilor de valoare, circumstantele care demonstreaza cd acestea nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient.

In contextul normelor pre-citate, prima instanta just a relevat ca la data de 30
lanuarie 2019, in adresa paratului a fost expediata cererea prealabila prin care se
solicitd dezmintirea afirmatia defaimatoare facutda in adresa reclamantului Valeriu
Pasat raspanditd in cadrul Adunarii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei la
data de 24 ianuarie 2019.

La 12 februarie 2019, a fost emis raspunsul la cererea prealabila prin care se
confirma receptionarea cererii si se refuza in comentarea continutului acesteia. lar la
22 februarie 2019, in cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
inregistratad cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Pasat impotriva lui
lon Tighineanu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei defdimatoare. Astfel, prima instantd a stabilit respectarea
procedurii prealabile de catre reclamant si a termenelor procedurale.

Cu privire la fondul actiunii, just prima instantd a retinut prevederile art. 7
alin.(2)-(7) al Legii nr.64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, care
stipuleaza ca, persoana lezata prin raspindirea unor relatari cu privire la fapte poate
fi restabilitd in drepturi dacd informatia cumuleaza urmatoarele conditii: a) este
falsd; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(2) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si
material cauzat.

Persoana lezata prin raspindirea unor judecdti de valoare poate fi restabilitd in
drepturi daca judecdtile de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu se bazeaza
pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter defdaimator; c) permit
identificarea persoanei vizate de informatie.

Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin.(4) poate solicita
rectificarea sau dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si
repararea prejudiciului moral si material cauzat.

Se considerd injurie exprimarea care cumuleaza urmatoarele conditii: a)
exprimarea intentionata verbald, scrisa sau nonverbald nu corespunde normelor de
conduitd general acceptate intr-o societate democraticd; b) permite identificarea
persoanel vizate. Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin. (6)
poate solicita exprimarea scuzelor si repararea prejudiciului moral §i material
cauzat.

Prin urmare, prevederile art.7 din Legea cu privire la libertatea de exprimare
diferentiaza 3 tipuri de lezare a onoarei, demnitdtii sau reputatiei profesionale: 1.
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte; 2. raspindirea judecatilor de valoare
fara substrat factologic suficient; 3. injuria.

Reiesind din circumstantele de fapt stabilite si de normele de drept aplicabile
cazului din spetd, prima instantd just a stabilit cd reclamantul nu a facut o



diferentiere clard, carei din cele trei tipuri de lezare a onoarei, demnitdtii sau
reputatiei profesionale atribuie sintagma ,,metode marsave” utilizata de parat.

Mai mult, conform referintei, precum si celor constatate in cadrul examinarii
cauzei, prima instantd a mai stabilit ca lon Tighineanu apreciaza afirmatia ,,Domnul
academician Pasat, imi pare rau ca Dvs. folositi asa metode mirsave pentru a
promova lucru” drept o judecatd de valoare a paratului referitor la actiunile
reclamantului care rezulta din scrisoarea parvenita de la Vasile Micu.

In contextul art.2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, prin
defaimare se intelege - raspandirea a informatiei false care lezeazd onoarea,
demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei; fapt — eveniment, proces sau
fenomen care a avut sau are loc in conditii concrete de loc si timp si a carui
veridicitate poate fi dovedita; judecata de valoare — opinie, comentariu, teorie sau
idee care reflecta atitudinea fatd de un fapt, a carei veridicitate este imposibil de
dovedit; judecata de valoare fara substrat factologic suficient — judecata de valoare
care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror
expunere este denaturata panad la falsitate.

Conform art.25 alin.(3) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de judecata de valoare sau relatare
cu privire la fapte se interpreteazd in favoarea acordarii statutului de judecata de
valoare. Instanta tinde sa adopte o aceiasi concluzie, ca in prezentul litigiu este pusa
in discutie o pretinsd lezare prin raspandirea unor judecati de valoare, or o
declaratie, o opinie, comentariu, teorie sau idee care reflecta atitudinea fatd de un
fapt, a carei veridicitate este imposibil de dovedit, constituie o judecata de valoare.

Potrivit art. 24 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, reclamantul trebuie sa dovedeascd urmatoarele: a) piritul a raspindit
informatia; b) informatia il vizeaza si este defaimatoare; ¢) informatia constituie o
relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa; sau d) judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat.

Piritul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare
si/sau nu 1l vizeaza pe reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care
se bazeazd pe un substrat factologic suficient; c¢) la momentul raspindirii
informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu putea sti ca prin actiunile sale
contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspinditd este de interes
public.

In temeiul respectiv, reiesind din prevederile art.24 alin.(4) din Legea 64,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie Conchide ca prima instanta just a constatat ca, reclamantul a identificat
corect emitatorul opiniei, acesta fiind Ion Tighineanu, fapt ce nu a fost negat nici de
ultimul. Din fragmentul de stenograma rezultd cert ca opinia il vizeaza pe
reclamant.

Cat priveste necesitatea reclamantului de a proba ca judecata de valoare nu se
bazeaza pe un substrat factologic suficient, prima instanta just a considerat ca fiind
insuficientd din urmatoarele considerente.

10



La examinarea unor litigii ce tin de lezarea onoarei, demnitatii si reputatiei sale
profesionale prin raspandirea judecatilor de valoare, instanta urmeaza sa tina cont §i
de tonul echilibrat al informatiei difuzate, limbajul moderat utilizat, de convingerea
ca informatia a fost difuzatd cu buna-credinta. Din pozitia expusd de reclamant,
rezultd ca ultimul este indignat de utilizarea sintagmei ,,metode mirsave” indicand
in cererea de chemare 1n judecata ca aceasta il califica ca fiind ,,0 persoana lipsita de
scrupule, josnica, murdara, infama, debila si ticaloasa™.

Cu toate acestea instanta de fond a atras atentia asupra faptului ca paratul nu a
utilizat calificativul respectiv in adresa reclamantului, ci 1-a expus ca o0 opinie (0
judecata de valoare) personalda vizavi de actiunile reclamantului in raport cu
persoana lui Vasile Micu, care rezultd din scrisoarea parvenitd de la academician.

Totodata, din explicatiile oferite in cadrul examindrii actiunii, se releva ca
paratul a inserat Tn notiunea de ,,metode marsave” intelesul de ,,metode nedemne”.
In Dictionarul explicativ al limbii romane cuvantului ,,marsav” are ca sinonim si
pretinsul ,,nedemn”. Cuvintul ,,mirsav”’ nu a fost folosit in raport cu o persoana, dar
in raport cu cuvintul ,metode”, de aceea sunt supuse criticii afirmatiile
reclamantului, potrivit carora atribuie cuvintul ,,mirsav” persoanei si califica faptul
ca fiind folosite cu referire la om jigneste grav persoana.

Prin utilizarea termenilor (sinonimelor) precum ,,persoanad lipsitd de scrupule,
josnica, murdara, infama, debila si ticdloasd”, reclamantul agraveaza perceptia
exterioara.

Cat priveste substratul factologic, paratul a explicat cd a fost determinat sa-si
facd o asemenea concluzie despre actiunile reclamantului, reiesind din continutul
scrisorii parvenite din partea academicianului Vasile Micu.

Din scrisoarea respectiva se intelege ca reclamantul Valeriu Pasat I-a vizitat la
data de 13 ianuarie 2019 pe academicianul Vasile Micu la Spitalul de Cardiologie
unde acesta era internat, fapt confirmat chiar de catre reclamant, solicitindu-i sa
semneze o foaie fara text. Sub presiunea emotiilor, Vasile Micu a semnat foaia fara
text, 1ar ulterior si-a retras semnatura, declarind ca fost dus in eroare.

In contextul respectiv, prima instanta a reiterat ca sarcina probatiunii este pusa
pe seama reclamantului si a paratului, fapt prevazut de art.24 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare, or in litigiul dat reclamantul nu a probat lipsa unui substrat
factologic in formarea opiniei personale a paratului.

Reclamantul Valeriu Pasat a confirmat, in luarea de cuvant din cadrul sesiunii
Adunarii ca a fost personal la Vasile Micu la spital. Semnatura de pe adresare a fost
luatd 1n Tmprejurarile descrise si nu a fost expus un contraargument privind
afirmatia ca textul adresarii a fost citit de semnatar.

Paratul a explicat care au fost premisele si substratul care au dus la formarea
opiniei expuse.

De asemenea prima instantd just a remarcat cd, Constitutia Republicii
Moldova, in art.32 alin.(1), garanteazd oricarui cetatean libertatea gandirii, a
opiniel, precum si libertatea exprimadrii in public prin cuvant, imagine sau prin alt
mijloc posibil.

In aceiasi ordine de idei, urmeaza a explica ca, libertatea de opinie este o
conditie prealabila pentru exercitarea altor libertdti garantate de articolul 10 CEDO,
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bucurandu-se de o protectie aproape absoluta, in sensul cd exclude aplicarea
restrictiilor posibile enuntate in paragraful doi al acestui articol.

Nimeni nu poate fi chemat 1n judecata conform legilor cu privire la defaimare
pentru exprimarea unei opinii. Trebuie facuta o distinctie clara intre fapte si judecati
de valoare. Existenta faptelor poate fi demonstratd, in timp ce adevarul unor
judecati de valoare nu este susceptibil de a fi dovedit. In ceea ce priveste judecitile
de valoare, cerinta de a le dovedi adevarul este imposibil de indeplinit si constituie o
incalcare a libertatii de exprimare. Acolo unde o judecata de valoare se bazeaza pe
fapte, ea nu trebuie considerata defadimatoare atat timp cit faptele sunt rezonabil de
exacte si comunicate cu bund credinta si cat judecata de valoare nu are intentia de a
conduce la o concluzie falsa, chiar daca aceasta este posibila.

Instanta de recurs considera ca prima instanta a analizat corect textul selectat
de reclamant si prezentat a fi defaimator, or, in mare partea au fost supuse judecati
,,metodele” de colectare a semnaturii de la academicianul Vasile Micu, fiind folosite
cuvinte care sunt tipice exprimarii de opinii, si nu de fapte. Mai mult ca atat, cererca
reclamantului in esentd, reflectd doar indignarea acestuia fata de opinia expusa, fara
a demonstra netemeinicia faptelor a caror dezmintire se solicita.

Concomitent, art. 25 din Legea cu privire la libertatea de exprimare stipuleaza
ca, orice dubiu rezonabil cu privire la acordarea statutului de persoand privata sau
publicd se interpreteaza in favoarea acordarii statutului de persoana publica.

Art. 2 al Legii sus-numite, defineste notiunea de persoana publica ca persoana
care exercitd functii publice sau o altd persoand care, datoritd statutului, pozitiei
sociale sau altor circumstante, trezeste interesul public.

La caz, just a retinut instanta de fond cd persoanele ,,publice” trebuie sa
accepte ingerinte in viata lor privata in mai mare masurd decat persoanele obisnuite
st gradul accesibil de cercetare mai atentd urmeaza sa fie cu atit mai mare cu cit
figura publicd in cauza si informatia ce se dezvaluie sunt mai importante. O
informatie obtinuta in locuri publice pune sub semnul intrebarii caracterul privat al
acesteia.

O persoana publica are dreptul la protectia reputatiei, chiar atunci cand el nu
actioneaza ca o persoana privata, dar cerintele acestei protectii trebuie sd cedeze in
fata intereselor unei discutii deschise. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi in
privinta unei persoane publice decat in cazul unei persoane private. Spre deosebire
de ultimii, prima inevitabil si cu buna stiintd se lasd deschisa unei cercetari mai
apropiate a cuvintelor si comportamentului sau de catre publicul larg, si in
consecintd el trebuie sa manifeste un grad sporit de toleranta.

Prin urmare, statutul de academician plaseazd inevitabil persoana sub
acceptiunea de ,,publicd”. Expresiile discutate au fost pronuntate in fata unui forum
public (Adunarea Generala a Academiei de Stiinte a Moldovei) si ele tin de
activitatea reclamantului in cadrul Academiei de Stiinte a Moldovei si nici de cum
de sfera privata. Respectiv gradul de tolerare a criticii este mai mare ca in cazul
persoanelor private si a vietii private a acesteia. Reclamantul recunoaste statutul sau
de persoana publica, invocind acest fapt in cererea de chemare in judecata — om al

stiintei, istoric, academician, om ce a detinut functii administrative importante in
stat” (f.d.5).
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Cu referire la alegatiile reclamantului ca, expresia ,,metode marsave” a avut
un impact colosal asupra reputatiei sale profesionale prin faptul ca aceasta a fost
spusd in fata reprezentantilor mass-media si persoanelor de rang inalt, prima
instantd temeinic si legal a conchis ca, chiar reclamantul a anexat o serie de
publicatii din mass-media referitor la evenimentele descrise, in care nu se regasesc
informatii privind opinia exprimatd de Ion Tighineanu, fapt ce incd o data confirma
ca perceptia reclamantului asupra impactului judecatii de valoare a paratului este
amplificat.

In ascensiunea Legii cu privire la libertatea de exprimare, raspunderea juridica
pentru incdlcarea prevederilor acesteia se poate exercita prin: rectificarea sau
dezmintirea informatiei; replica si repararea prejudiciului.

Concomitent, prima instanta just a mentionat cd 1n admiterea ipoteticd ca
judecata de valoare a paratului este fara substrat factologic suficient, solicitarea
reclamantului privind dezmintirea informatiei oricum urmeaza a-i fi respinsa
deoarece, dezmintirea este o modalitate de reparare a dreptului incalcat in cazul
relatarilor false si defaimatoare, pe cand in cazul judecatilor de valoare fara substrat
factologic, persoanei a carei onoare, demnitate sau reputatie a fost lezatd 1 se ofera
posibilitatea de a oferi replica.

Conform art.27 alin. (1) din Legea nr.64, orice persoana ale carei drepturi sau
interese au fost lezate prin raspindirea unor judecdti de valoare fard substrat
factologic suficient are dreptul la replica.

Or, in jurisprudenta CEDO ,judecatile de valoare fara substrat factologic
suficient” mai sint numite ,,opinii excesive”. Judecatile de valoare pot fi pretioase,
fard valoare sau negative, intemeiate sau neintemeiate, convingitoare sau
discutabile, progresiste sau reactionare etc. Acestea nu pot fi dezmintite prin
hotarirea judecatii. Ele pot fi dezbatute prin polemica, adicd raspuns (replica,
comentariu).

Reiesind din circumstantele cauzei, in cadrul Adunarii Generale a Academiei
de Stiinte a Moldovei din 24 ianuarie 2019, Valeriu Pasat a avut dreptul la replica.
Reclamantului de la tribuna centrald i s-a oferit timp pentru a-si expune pozitia
vizavi de cele relatate de parat, fapt confirmat de stenograma si inregistrarea video a
sesiunii de constituire a Adunarii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei si
recunoscut de catre reclamant.

In consecinti, instanta de recurs conchide ci, nu poate fi retinuta concluzia
instantei de apel precum cad, prin materialele cauzei, a fost demonstrata cu
certitudine temeinicia si legalitatea actiunii depuse de Valeriu Pasat.

In acest context, instanta de recurs retine ca gresitd si contrard prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare a hotararii
primel instante si emitere a unei noi hotarari de admitere a actiunii, fiind intemeiata
critica recurentului lon Tighineanu, reprezentat de avocatul Marin Balta, in sensul
ca instanta de apel si-a fundamentat concluzia doar pe argumentele reclamantului si
pe aplicarea eronata a normelor de drept material.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
circumstantele pricinii au fost constatate de prima instantd, insa normele de drept
material au fost aplicate eronat de catre instanta de apel si nu este necesard
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de lon Tighineanu, reprezentat de avocatul Marin Balta, de a casa
integral decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. f) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de lon Tighineanu, reprezentat de avocatul Marin
Balta.

Se caseaza decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 03 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Valeriu Pasat impotriva lui lon
Tighineanu cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
dezmintirea informatiei defdimatoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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