Dosarul nr. 2ra-558/2020

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul centru (jud. L. Bagrin)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

DECIZIE
03 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de lIgor Savin, reprezentat de avocatul Vadim Vieru,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lgor Savin
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale si
Administratia Nationala a Penitenciarelor, intervenient accesoriu Inspectia
Financiara cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor si institutiilor Statului, prezentarea scuzelor publice si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chiginau, prin care
au fost admise apelurile declarate de Igor Savin si de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, a fost casata hotararea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noud hotarare de admitere partiald a
actiunii,

constata:

La 07 martie 2018 Igor Savin a depus cerere de chemare in judecata (ulterior
concretizata) impotriva  Ministerului  Justitiei, Procuraturii  Generale si
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intervenient accesoriu Inspectia
Financiara cu privire la repararea prejudiciului moral estimat la suma totala de
68200 de euro si a prejudiciului material estimat la sumele de 513677,35 de
lei/salariul/ si 141169,84 de lei /rata inflatiei/ cauzate prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 10000 de lei, cu obligarea
procurorului de a prezenta scuze publice.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin sentinta Judecitoriei Cahul din 24 iunie
2016, Savin Igor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit.
c) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, echivalentul a 40000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite



functii publice sau de a exercita activitate in domeniul controlului financiar si
revizie pe termen de 4 ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat cd Savin Igor,
fiind numit in baza ordinului directorului general al Serviciului control financiar si
revizie din subordinea Ministerului Finantelor, avand calitatea de persoana publica,
ar fi savarsit coruperea pasiva prin extorcare, fiind autorizat de catre directorul
Serviciului control si revizie pentru efectuarea controlului financiar complex la IM
,,Gospoddria Comunal-Locativa Cahul” ar fi pretins si extorcat de la Arnaut lurie
directorul IM ,,Gospodaria Comunal-Locativa Cahul”, bani in suma totalda de 1000
de euro pentru a indeplini actiuni contrar obligatiilor sale de serviciu, exprimate in
nereflectarea incalcarilor constatate de ordin financiar-contabil in actul de control
efectuat la IM ,,Gospodiria Comunal-Locativad Cahul”. Ulterior, la 04 martie 2011,
aproximativ la ora 10.00, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu la sediul
iM ,,Gospodiria Comunal-Locativa Cahul”, ar fi primit de la Arnaut lurie banii
anterior extorcat in suma de 1000 de euro, ceea ce constituiau conform cursului
oficial de schimb al Bancii Nationale a Moldovei la data savarsirii pretinsei actiuni,
suma de 16596 de lei.

A mai declarat reclamantul ca, a contestat cu apel sentinta. ins3, a sustinut ca si
in situatia in care au fost administrate si cercetate in sedinta instantei de apel probe
concludente si pertinente care dovedeau nevinovatia sa, prin decizia Curtii de Apel
Cahul din 30 martie 2017 a fost admis apelul declarat de partea apararii, a fost
casata partial sentinta 1n partea stabilirii pedepsei si a fost pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Savin Igor a fost
condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale /echivalentul a 40000 lei/, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice sau de a exercita activitate Tn domeniul controlului financiar si
revizie pe termen de 4 ani. In rest, sentinta contestati a fost mentinuta.

Reclamantul si aparatorul sdu au contestat decizia instantei de apel cu recurs
ordinar. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 08 august
2017 recursul reclamantului si aparatorului sau a fost admis, a fost casata total
sentinta Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016 si decizia Curtii de Apel Cahul din 30
martie 2017 si a fost dispusa achitarea lui Savin Igor de sub invinuirea de savarsire
a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu 1intruneste elementele infractiunii, cu eliberarea acestuia din
institutia de detentie.

A relevat reclamantul ca, s-a aflat in detentie ilegala, in rezultatul actiunilor
ilegale ale organului de urmarire penala si al instantelor de judecatd pe o durata de
485 zile (60 zile de arest preventiv si 425 zile de executare a pedepsei cu
inchisoarea stabilitd de instante). La fel, a declarat ca, in rezultatul condamnarii
ilegale reclamantul a fost detinut in penitenciarele:

- nr. 5 Cahul 1n perioada 24 iunie 2016-26 mai 2017;

- nr. 13 Chisinau in perioada 26 mai 2017-14 iunie 2017

- nr. 16 Chisinau in perioada 14 iunie 2017-12 iulie 2017;

-nr. 2 Lipcani in perioada 12 iulie 2017-09 august 2017.

La fel, a declarat reclamantul ca, in perioada de detentie a fost detinut in
celule supraaglomerate, conditiile de detentie si sanitare fiind proaste in celulele in
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care a fost detinut, alimentatia si asistenta medicald proastd, mai ales cd avea
dizabilitate de gradul 2.

A invocat ca, la 24 mai 2017 medicii Penitenciarului nr. 5 I-au informat despre
transferarea sa, la 26 mai 2017, in Penitenciarul nr. 16. Urmare a transferului, a
ajuns la Penitenciarul nr. 13. Acolo i s-a comunicat, insa, ca este in tranzit spre
Penitenciarul nr. 2, dar nu la Penitenciarul nr. 16. Urmare a adresarilor, totusi a fost
transferat la Penitenciarul nr. 16 pentru petrecerea investigatiilor medicale. Facand
cunostintd cu materialele dosarului personal a constatat ca, lipseste un careva raport
ori alt act de solicitare pentru petrecerea investigatiilor medicale, cat si actele ce ar
confirma dizabilitatea acestuia. Astfel, din cauza medicilor din Penitenciarul nr. 5 a
fost lipsit de posibilitatea trecerii reexpertizarii, privind dizabilitatea, la timp,
urmare a carui fapt a fost stopata plata pensiei pentru dizabilitate, in situatia in care
la moment pensia de dizabilitate reprezenta unica sursa de existentd pentru
reclamant si familia sa.

Astfel, a sustinut reclamantul ca, Statul urmeaza sa-i recupereze prejudiciul
material si moral cauzat prin condamnarea ilegald, detentia ilegald si detinerea in
conditii inumane si degradante.

Referitor la prejudiciul moral a solicitat incasarea sumei de 200 000 de euro,
motivand ca s-a aflat ilegal sub urmarire penala o perioada de 551 zile, dintre care 3
zile a fost retinut ilegal, iar 57 zile — in privinta sa a fost aplicat ilegal arestul. In
rezultatul condamnarii ilegale a fost plasat in sistemul penitenciar, unde s-a aflat in
conditii proaste de detentie, chiar daca era incadrat in grad de dizabilitate, pentru o
perioada de 425 zile.

Referitor la incasarea prejudiciului material a relevat ca prin cererea din 19
septembrie 2017 adresata Inspectiei Financiare a solicitat calcularea, conform
prevederilor legale, a tuturor platilor salariale neobtinute urmare a suspendarii
neintemeiate din functie, in legdtura cu atragerea sa ilegala la raspundere penala,
inclusiv ajutoarele materiale, compensatiile pentru concediile neutilizate in perioada
anilor 2011-2017, precum si primele si suplimentele la salariu care puteau fi
obtinute si care constituiau sursa principald de existenta, de care a fost privat in
urma actiunilor ilicite a organelor de stat.

Prin scrisoarea nr. 27-13-14/1262 din 05 octombrie 2017, Inspectia Financiara
referindu-se la prevederile art. 51 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008 s-a expus, ca suspendarea
raporturilor de serviciu presupune incetarea indeplinirii pentru 0 anumita perioada a
atributiilor de cétre functionarul public, cat si a platii drepturilor salariale, refuzand
astfel efectuarea caror-va calcule, nefiind luat in vedere faptul ca, suspendarea a fost
ilegala. La data de 30 octombrie 2017 a depus o noua cerere, iar la solutionarea
acesteia Inspectia Financiara si-a declinat competenta.

Referitor la cuantumul prejudiciului material a invocat reclamantul ca, in
perioada 2011- august 2017 el urma sa beneficieze de plati salariale in cuantum de
513677 de lei. Astfel, in perioada de suspendare ilegald pe parcursul anului 2011 si
trimestrului | anul 2012, salariul sau urma sa fie calculat in conformitate cu Legea
cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355 din 23 decembrie
2005 si Hotararea Guvernului privind salarizarea functionarilor publici si
persoanelor care efectueaza deservirea tehnica nr. 525 din 16 mai 2006. Pentru
obiectivitatea calculului efectuat au fost utilizate datele privind salariul real primit
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de citre reclamant in anul 2010 (lunile complet lucrate: iunie si august). In calculul
lunar au intrat: salariul de functie — 1100 de lei; sporul pentru grad de calificare —
200 de lei; spor pentru risc (20%) din salariul de baza — 220 de lei; competenta
profesionalda — 510 lei; vechimea muncii — 380 de lei; premiu lunar (50%) — 850 de
lei.

A mai indicat reclamantul in actiune ca, acest premiu a fost variabil, in unele
luni ale anului 2010 el a beneficiat de premiu mai mare. Astfel, pentru calcul s-a
utilizat marimea medie a acestui premiu, care era egal cu 931,50 de lei. A sustinut
reclamantul c&, in anul 2010 a beneficiat de cel putin un premiu unic cu prilejul
sarbatorilor de iarna in marime de un salariu de functie (1320 de lei). Tinand cont
de aceasta practica, considera ca ar fi putut beneficia de acest premiu si in anul
2011. Incepand cu data de 01 aprilie 2012, prin aprobarea Legii privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012, au fost modificate
conditiile de salarizare a functionarilor publici. In temeiul prevederilor Legii privind
sistemul de salarizare a functionarilor publici nr. 48 din 22 martie 2012 si Hotararii
Guvernului privind salarizarea functionarilor publici nr. 331 din 28 mai 2012,
angajatorul urma sa-i stabileasca gradul de salarizare 8.

A sustinut Savin Igor ca, potrivit calculului prezentat de Inspectia Financiara,
lui i-a fost stabilitd treapta de salarizare ITI. In aceste conditii, reclamantului urma
sa-i fie stabilit salariul de baza in marime de cel putin 3960 de lei, dar nu de 3740 de
lei. Tinand cont de faptul, cd pe perioada cat a activat, dinsul a fost evaluat cu
calificativul ,,bine” si nu a avut sanctiuni disciplinare, urma sa beneficieze de
majorarea treptei anual pana la treapta IV la 01 aprilie 2013 cu salariul de 4140 de
lei, pana la treapta V de la 01 aprilie 2014 cu salariul de 4320 de lei. Incepand cu
data de 08 februarie 2013 angajatorul la stabilirea treptei de salarizare, a altor plati
ar fi putut sa tina cont si de stagiul de munca de circa 7 ani in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne in diferite functii. In materia partii variabile a salariului ce urma
sa-l1 primeasca incepand cu 01 aprilie 2012 noteaza cd, incepand cu luna ianuarie
2013 urma sa beneficieze de sporul pentru performanta colectivi a
subdiviziunii/autoritatii publice. Incepand cu anul 2016, reclamantul urma si
beneficieze in luna februarie a fiecarui an si de un premiu anual in marime de 10%
din fondul anual total. Fiind functionar public, reclamantul urma sa beneficieze
anual si de ajutor material in marime de un fond lunar de salarizare. Incepand cu
data de 01 ianuarie 2017, colaboratorii Inspectiei Financiare au beneficiat de spor
lunar pentru eficienta in activitatea desfasurata in autoritatile respective in marime
de la 0,8 pana la 1,5 salariu mediu pe economie realizat in anul precedent. Tinand
cont ca, autoritatea publica s-a eschivat de la prezentarea informatiei privind
cuantumul real al acestui spor, la calculul efectuat a fost utilizata rata medie de 1,15
din salariu mediu lunar pe economie realizat in anul 2016 (5050 de lei). Incepand cu
01 ianuarie 2017, functionarii publici au beneficiat de sporul lunar pentru
Intensitatea muncii, iar la caz a fost aplicat un cuantum mediu de 15%.

La fel, a declarat reclamantul ca, functionarii publici puteau beneficia si de alte
plati de stimulare, care se achitau din contul mijloacelor alocate anual in limita de
15% din fondul anual de salarizare, calculat in raport cu salariile de functie
prevazute in schema de incadrare a autoritatii publice si de care a putut beneficia si
el, daca nu ar fi fost suspendat din functie ilegal.



A solicitat Igor Savin potrivit pretentiilor din cererea de chemare in judecata
concretizatd: incasarea din contul Statului a sumei de 68200 de euro cu titlu de
prejudiciu moral; incasarea din contul Statului a prejudiciului material cauzat, ce
constituie suma de 513677,35 de lei /salariul neachitat/ si suma de 141169,84 de lei
/rata inflatiei raportata la suma salariului neachitat/; obligarea Procuraturii Generale
de a prezenta scuze publice in forma scrisd, inclusiv prin publicarea scuzelor pe
pagina web www.procuratura.md si incasarea sumei de 10000 de lei cu titlu de
costuri si cheltuieli de asistenta juridica.

De drept, reclamantul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 3, 5, 6, 8, 11
din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.
1545 din 25 februarie 1998; art. 12, 219 alin. (4) din Codul de procedura penald; art.
1405, 1416, 1422, 1423 din Codul civil si Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10
din 16 aprilie 2010.

Prin hotararea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea depusa de Igor Savin, fiind dispusa incasarea din Bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantului: suma de
80.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; prejudiciul material in suma de 277453,76
de lei, ce constituie salariul neachitat si suma de 89176,95 de lei ce constituie rata
inflatiei pentru salariul neachitat. In rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului
au fost respinse ca fiind nefondate, iar pretentia privind prezentarea scuzelor publice
a fost respinsa, ca fiind tardiva. Prin aceiasi hotarare instanta de fond a respins
demersul Administratia Nationala a Penitenciarelor, privind incetarea procesului
civil pe capatul de cerere de incasare a prejudiciului cauzat urmare a conditiilor de
detentie.

La 15 iulie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii
instantei de fond, solicitdind casarea acesteia cu adoptareca unei noi hotarari de
respingere integrald, ca fiind neintemeiate, a pretentiilor din actiune.

La 25 iulie 2019 Igor Savin a contestat cu apel hotararea primei instante,
solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise
apelurile declarate de Igor Savin si de Ministerul Justitiei, a fost casata hotararea
primei instante si a fost emisa o noua hotarare, inclusiv sub forma de incheiere prin
care a fost 1incetat procesul civil pe capatul de cerere inaintat de Savin lgor
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, intervenient accesoriu Inspectia Financiara cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin detentia in conditii inumane si degradante, deoarece
cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila si a fost explicat lui Savin Igor,
ca nu se admite o noud adresare in judecatd a aceleiasi parti cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

A fost admisa partial pretentia lui Igor Savin impotriva Ministerului Justitiei,
Procuraturii Generale si Administratiei Nationale a Penitenciarelor, intervenient
accesoriu Inspectia Financiara, privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor si institutiilor Statului, cu prezentarea scuzelor publice si
compensarea cheltuielilor de judecata si a fost incasat din Bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiului lui Savin Igor echivalentul banesc
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al prejudiciului moral in suma de 100.000 de lei, cauzat ca urmare a supunerii
restrictiilor, actiunilor si masurilor procesuale in cadrul procedurii penale derulate in
privinta sa.

In rest, pretentiile lui Savin Igor privind incasarea prejudiciului moral cauzat
ca urmare a supunerii restrictiilor, actiunilor si masurilor procesuale in cadrul
procedurii penale derulate in privinta sa, ce exceda suma de 100.000 de lei au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Au fost respinse integral, ca fiind nefondate, pretentiile lui Savin Igor privind
repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a supunerii restrictiilor, actiunilor
si masurilor procesuale in cadrul procedurii penale derulate in privinta sa, ce
constituie salariul neachitat in suma de 513.677,35 de lei si rata inflatiei aplicata
salariului neachitat, in suma de 141.169,84 de lei si cerinta privind compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10.000 de lei, ca fiind neprobate.

A fost respinsa cu omiterea termenului de prescriptie, pretentia lui Savin Igor
privind obligarea procurorului de a-i aduce scuze oficiale in numele Statului pentru
supunerea neintemeiata urmaririi penale.

La 29 ianuarie 2020 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
in partea admiterii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si emiterea
in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta de apel la examinarea cauzei a aplicat eronat normele de
drept material si de drept procedural, a incalcat si a aplicat eronat legea.

A sustinut ca instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza aprecierea
prejudiciului moral.

A indicat ca pornirea urmaririi penale constituie o modalitate legala de
desfasurare a urmarii penale. Insdsi pornirea urmirii penale, recunoasterea
persoanei in calitate de banuit, proces verbal de ridicare a automobilului, punerea
persoanei sub invinuire etc., sunt doar niste masuri procesuale care nu incalca
drepturile persoanei.

A constatat recurentul ca in privinta intimatului toate masurile procesuale ce au
fost intreprinse sunt prevazute de lege, care sunt necesare intr-0 Societate
democratica, au un scop legitim de a asigura lupta cu criminalitatea si acest scop
este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii lor.

A relevat ca instanta de apel la stabilirea sumei de 100.000 de lei cu titlu de
prejudiciului moral nu a aplicat corect criteriile de stabilire a prejudiciului moral.
Astfel, prejudiciul moral urmeaza a fi privit ca o compensare si nicidecum ca o
obtinere unor foloase necuvenite. Mai mult, masurile procedurale intreprinse de
organul de urmarire penala si de instantele judecatoresti nu au fost declarate ilegale.
Intimatul nu a contestat masurile preventive aplicate acceptand In mod tacit efectele
acestora.

La 12 martie 2020 lgor Savin, reprezentat de avocatul VVadim Vieru, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.



In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, deoarece instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in
mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

A afirmat ca suma decisa in calitate de prejudiciu moral este net inferioara cu
sumele acordate de CEDO pe cauze similare si nu este proportionald cu suferintele
suportate de acesta.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont ca reclamantul a solicitat echivalentul
sumei de 68.200 de euro in calitate de prejudiciu moral, dintre care 10.000 de euro
pentru detentia in conditii proaste si omisiunea de a acorda asistentda medicala
calificata si suma de 58.200 de euro cu titlu de prejudiciu moral cauzat in rezultatul
condamnarii ilegale si detentiei ilegale.

In spetd, avand in vedere durata urmaririi penale, actiuni de retinere si arest
aplicate in privinta recurentului si detentia ilegala pe o durata mai mare de 14 luni a
acestuia in sistemul penitenciar, recurentul va continua sa aiba statutul de victima
in lumina conventiei si jurisprudentei CEDO pana cand nu-i vor fi adjudecate prin
hotarare judecatoreasca prejudicii morale comparabile cu sumele acordate de CEDO
in cauze similare.

Cu privire la incetarea procesului pe capatul de cerere inaintat de Igor Savin cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin detentia in conditii inumane si
degradante, deoarece cauza nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Instanta de apel a stabilit ca recurentul pe parcursul procedurilor penale s-a
aflat in detentie pe o durata de 485 de zile dintre care 60 de zile de arest, potrivit
instantei de apel, odata ce au fost introduse prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie
2018, in vigoare din 01 ianuarie 2019, instanta de fond urma sa se conformeze
acestora si sa inceteze procesul civil pe capatul respectiv de actiune, cu explicarea
persoanei interesate, de a se adresa 1n instanta competenta, potrivit celor doua
norme procesuale penale, la care s-a facut anterior. Instanta de apel a indicat ca
normele procedurale ce reglementeaza procedura pentru astfel de cazuri au intrat in
vigoare la 01 ianuarie 2019, iar instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotararii la
09 iulie 2019. Instanta de fond nu ar fi fost competentd de a solutiona litigiul
aparut.

A sustinut cd aceasta apreciere a instantei de apel este una eronata, deoarece
instantele de judecatd urmeaza sa primeasca cererea cu privire la despagubire si sa o
solutioneze conform procedurii civile, aplicand direct prevederile Conventiei si
jurisprudenta Curtii Europene.

Cu referire la prejudiciul material pretins de reclamant, prejudiciu ce consta
din salariul neachitat si rata inflatiei pentru perioada aflarii lui lgor Savin sub
incidenta procedurii penale a sustinut ca la fel instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material si gresit a respins acest capat de cerere.

Prin notificarea din 25 februarie 2020 si din 13 martie 2020, Curtea Suprema
de Justitie in conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia
recursurilor si i-a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luna de la data primirii acesteia.

La 06 martie 2020 Inspectia Financiara a depus referinta la recursul declarat
de Ministerul Justitiei, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Instantei de apel in partea admiterii actiunii depuse de Igor Savin si emiterea in
aceastd parte a unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.
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In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 13 mai 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile admisibile si a decis examinarea acestora in fond
de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civili, recursul se examineazi
fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei si de a admite recursul declarat de Igor
Savin, reprezentat de avocatul Vadim Vieru, de a casa decizia instantei de apel in
partea respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si de a
emite in aceasta parte o noua hotarare de admitere a pretentiei date, in rest decizia
instantei de apel urmeaza a fi mentinuta, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentind hotdrarea primei instante.

Din materialele dosarului s-a stabilit ca, prin sentinta Judecatoriei Cahul din 24
iunie 2016, s-a recunoscut vinovat Igor Savin de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 ani
inchisoare cu amendd in marime de 2000 unititi conventionale, echivalentul a
40000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita 0 anumitd activitate in domeniul controlului financiar si revizie pe un
termen de la 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Potrivit
art. 65 alin. (4) Cod penal, pedeapsa cu amenda si privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd activitate in domeniul
controlului financiar si revizie, urmeaza a fi calculatd de la data executarii pedepseli
cu inchisoare. Termenul executarii pedepsei se calculeazd din 24 iunie 2016, cu
includerea in termenul de pedeapsa a perioadei de arest preventiv de la data de 04
martie 2011 pana la data de 04 aprilie 2011 si de la 10 mai 2011 pana la 09 iunie
2011. Igor Savin s-a luat sub straja imediat din sala de sedinta (f.d. 22-29, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, s-a admis apelul declarat
de avocatul Prodan L. in numele inculpatului Igor Savin. S-a casat partial sentinta
Judecatoriei Cahul din 24 1unie 2016 in latura penala in partea stabilirii pedepsei si
S-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza: Igor Savin a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, la 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul a 40000 de lei cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o activitate
in domeniul controlului financiar si revizie pe un termen de 4 ani. In rest, sentinta
Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016 s-a mentinut (f.d. 45-56 vol. 1).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 august 2017, s-a respins, ca
inadmisibil, recursul ordinar declarat la 28 iulie 2017 de inculpatul Igor Savin, in
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propria cauza penald. S-a admis recursul ordinar declarat de avocatul Prodan Lilia
in numele inculpatului, s-a casat total sentinta Judecatoriei Cahul din 24 iunie 2016
si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 martie 2017, si s-a
dispus achitarea lui Igor Savin de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii. Igor Savin urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in
privinta acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest Sau nu
executd pedeapsa penald in baza altor hotarari judecatoresti (f.d. 65-77 vol. I).

Astfel, Igor Savin invocand atragerea ilegala la raspundere penala, la data de
07 martie 2018 a depus in adresa Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cerere de
chemare in judecatd, ulterior concretizata, impotriva Ministerului Justitiei,
Departamentului Institutiilor Penitenciare, Procuraturii Generale, intervenient
accesoriu Inspectia Financiara prin care a solicitat repararea prejudiciului moral
estimat la suma totala de 68200 de euro, a prejudiciului material estimat la sumele
de 513677,35 de lei cu titlu de salariul si 141169,84 de lei, rata inflatiei raportata la
suma salariului neachitat, obligarea Procuraturii Generale de a prezenta scuze
publice in forma scrisa, inclusiv prin publicarea scuzelor pe pagina web
www.procuratura.md precum si incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 10000 de lei (f.d. 50-58, 236 vol. I1).

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii reclamantului Igor Savin cu incasarea din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul reclamantului: suma de
80 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral; suma de 277 453,76 de lei cu titlu
prejudiciul material, ce constituie salariul neachitat si suma de 89 176,95 de lei ce
constituie rata inflatiei pentru salariul neachitat. In rest, pretentiile privind incasarea
prejudiciului au fost respinse ca fiind nefondate, iar pretentia privind prezentarea
scuzelor publice a fost respinsa, ca fiind tardiva. Totodata, prima instanta a respins
demersul Administratiei Nationale a Penitenciarelor, privind incetarea procesului
civil pe capdtul de cerere de incasare a prejudiciului cauzat urmare a conditiilor de
detentie.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel a ajuns la concluzia
admiterii apelurilor declarate de Igor Savin si de Ministerul Justitie, a casat integral
hotararea primei instante si a pronuntat o noud hotarare prin care a fost incetat
procesul civil pe capatul de cerere inaintat de Savin Igor impotriva Ministerului
Justitiei, Procuraturii Generale si Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
intervenient accesoriu Inspectia Financiara cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat prin detentia in conditii inumane si degradante, deoarece cauza nu
urmeaza a fi judecatd in procedura civila si a fost explicat lui Savin Igor, ca nu se
admite o noua adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi obiect si pe
aceleasi temeiuri.

A mai concluzionat instanta de apel asupra admiterii partiale a pretentiei lui
Igor Savin impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, intervenient accesoriu Inspectia Financiard, privind
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor si institutiilor
Statului, compensarea cheltuielilor de judecata si a dispus incasarea din Bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, Tn beneficiului lui Savin Igor
echivalentul banesc al prejudiciului moral in suma de 100.000 de lei, cauzat ca
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urmare a Supunerii restrictiilor, actiunilor si madsurilor procesuale in cadrul
procedurii penale derulate in privinta sa.

In rest, pretentiile lui Savin Igor privind incasarea prejudiciului moral cauzat
ca urmare a supunerii restrictiilor, actiunilor si masurilor procesuale in cadrul
procedurii penale derulate in privinta sa, ce exceda suma de 100.000 de lei au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Au fost respinse integral, ca fiind nefondate si neprobate, pretentiile lui Savin
Igor privind repararea prejudiciului material cauzat ca urmare a supunerii
restrictiilor, actiunilor si masurilor procesuale in cadrul procedurii penale derulate in
privinta sa, ce constituie salariul neachitat in suma de 513.677,35 de lei si rata
inflatiei aplicata salariului neachitat, in suma de 141.169,84 de lei si cerinta privind
compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 10.000 de lei.

Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii cu omiterea
termenului de prescriptie a pretentiei lui Savin Igor privind obligarea procurorului
de a-i aduce scuze oficiale in numele Statului pentru supunerea neintemeiata
urmaririi penale.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
ambele recursuri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si nu a dat 0 apreciere corespunzatoare probelor
administrate la actele pricinii in ceea ce priveste respingerea pretentie cu privire la
repararea prejudiciului material pe cand prima instanta a aplicat corect normele de
drept material n aceasta parte, reiesind din urmatoarele.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, Igor Savin a solicitat repararea
prejudiciului material in forma salariului si altor plati cuvenite ratate in rezultatul
absenteil fortate de la locul de munca in suma de 513677,35 de lei, precum si
incasarea sumei de 141169, 84 de lei, suma prejudiciului cauzat de evolutia
indicelui preturilor de consum (rata inflatiei) pentru perioada 02 aprilie 2011 — 07
aprilie 2019, calculata in conformitate cu datele oficiale ale Biroului National de
Statistica.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

In conformitate cu art. 524 din Codul de procedura penali, persoanele cirora,
in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau
ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul
la despagubire echitabild in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la
modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

Conform art. 7 lit. a) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, in cazurile mentionate la
art. 3 alin. (1), persoanei fizice sau juridice 1 se compenseaza sau i1 se restituie:
salariul si alte venituri provenite din muncd, ce constituie sursa ei principala de
existenta, de care a fost privata in urma actiunilor ilicite.

Conform art. 8 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
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judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, cuantumul sumelor de compensare a
prejudiciului, prevazute la art.7 lit. a), se calculeaza pornindu-se de la cistigul mediu
lunar al persoanei fizice la momentul cauzarii prejudiciului, cu aplicarea
coeficientului de inflatie. Marimea prejudiciului cauzat persoanei fizice care si-a
ispasit pedeapsa prin munca neremuneratd in folosul comunitatii se calculeaza in
marime de pind la 2 unitdti conventionale pentru o ord de muncd prestata
neintemeiat in folosul comunitatii. Pentru cuantificarea prejudiciului reparabil,
cistigul mediu lunar se calculeaza dupa cum urmeaza: a) persoanelor angajate prin
contract de munca - prin aplicarea modului de calculare a salariului mediu in
conformitate cu legislatia; b) persoanelor neangajate prin contract de munca - prin
impartirea la 12 a sumei venitului total pentru anul precedent; ¢) persoanelor care nu
au lucrat din motive intemeiate - pornindu-se de la salariul mediu pe tara in anul
respectiv.

Referitor la suma solicitata cu tithu de salariu si alte plati cuvenite, ratate in
rezultatul absentei fortate de la locul de munca instanta de recurs retine ca, pe
parcursul examinarii pricinii civile in fond si apel, reclamantul a invocat formarea
sumei solicitate prin cumularea salariului cuvenit si a altor plati salariale care urmau
a-1 fi achitate de catre angajator, pe parcursul desfasurarii profesionale.

Totodata, prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 12
decembrie 2018, a fost admis demersul avocatului reclamantului Igor Savin privind
reclamarea probelor si a fost obligata Inspectia Financiara de a calcula in
conformitate cu legislatia in vigoare si a furniza informatie legatd de salariul si alte
venituri provenite din munca a reclamantului Igor Savin, pe durata suspendarii din
functie — 10 martie 2011-25 august 2017 (f.d. 76-78 vol. II).

Prin raspunsul nr. 27-12-05/121 din 20 februarie 2019 Inspectia Financiard a
comunicat instantei de judecata cd, in temeiul prevederilor art. 51 alin. (1) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din 04
iulie 2008 si art. 200 din Codul de procedura penald, nu a fost in drept sa efectueze
calcule salariale s1 alte venituri provenite din munca in contul reclamantului Igor
Savin pentru durata suspendarii din functie: 10 martie 2011-25 august 2017,
Deoarece, pentru perioada 10 martie 2011-25 august 2017 reclamantul Igor Savin
si-a incetat indeplinirea functiilor pe care le detinea, munca de catre acesta nu a fost
prestata. Mai invoca ca, Inspectia Financiara nu refuza de a elibera informatia, dar
nu o detine, dat fiind ca In documentele contabile ale Inspectiei nu existd calcule
salariale catre reclamant pentru perioada indicata. La caz, se aplica prevederile pct.
6 subpct. 1), al 6-lea alineat din Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului privind
aprobarea Modului de calculare a salariului mediu nr. 426 din 26 aprilie 2004 (f.d.
79-81, vol. I1).

In materia cadrului legal relevant prima instanta a aplicat corect prevederile
pct. 16 alin. (1) lit. a), b) din Hotararea Guvernului privind organizarea activitatii de
inspectare financiara nr. 1026 din 02 noiembrie 2010, lgor Savin 1isi exercita
functiile prin intermediul angajatilor abilitati cu functii de inspectare (control)
financiara, personalul de specialitate si personalul contractual. Angajatii abilitati cu
functii de inspectare (control) financiara si personalul de specialitate cad sub
incidenta Legii nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.
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Conform art. 39 din Legea nr. 158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, salarizarea asigura functionarului public
conditii necesare pentru exercitarea eficientd a atributiilor si contribuie la
completarea autoritatilor publice cu personal competent. Salarizarea functionarilor
publici se stabileste in conditiile prezentei legi si ale legislatiei cu privire la
salarizarea functionarilor publici.

Totodata, conform art. 51 alin. (1) din Legea nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, suspendarea raporturilor
de serviciu presupune incetarea indeplinirii pentru o anumita perioada a atributiilor
de catre functionarul public si a platii drepturilor salariale de cétre autoritatea
publicd in care acesta activeaza. Suspendarea raporturilor de serviciu poate interveni
in circumstante ce nu depind de vointa partilor, prin acordul partilor sau la inifiativa
uneia dintre parti.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului si explicatiile participantilor la
proces, prima instanta just a stabilit ca raporturile de serviciu existente intre lgor
Savin si Inspectia Financiara au fost suspendate in perioada cuprinsa intre 10 martie
2011 pana la 25 august 2017.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind intemeiat
calculul anexat la dosar si apreciat de prima instanta, care atesta calcularea platilor
salariale in marime totala de 277453,76 de lei pentru perioada suspendarii din
functie, in temeiul prevederilor pct. 6 subpct. 1), al 6-lea alineat din Anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului privind aprobarea Modului de calculare a salariului mediu nr.
426 din 26 aprilie 2004.

Prevederile mentionate cu certitudine sunt aplicabile spetei, or, conform pct. 1
din Modul de calculare a salariului mediu, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
426 din 26 aprilie 2004, modul de calculare a salariului mediu (in continuare - Mod
de calculare) se aplicd la calcularea salartului mediu al personalului incadrat, in
baza de contract individual de munca, la intreprinderi, in organizatii si institutii (in
continuare - intreprinderi), indiferent de tipul lor de proprictate si forma de
organizare juridica.

Conform pct. 2 din Modul de calculare a salariului mediu, aprobat prin
Hotéararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, salariul mediu, determinat in
conformitate cu prezentul Mod de calculare, se aplica la: plata despagubirii pentru
perioada de absentd fortatda de la munca a salariatului transferat sau eliberat
nelegitim din serviciu.

in temeiul normelor de drept mentionate supra si raportind suma cuveniti
salariatului/ recurent Igor Savin pentru perioada suspendarii din functie in marime
de 277453,76 de lei, la perioada de intarziere admisd si rata inflatiei
corespunzatoare perioadei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia casarii deciziei instantei de
apel in aceastd parte cu mentinerea hotdrarii primei instante in partea Tncasarii
salariului pentru perioada suspendarii din functie in suma de 277453,76 de lei si a
sumei de 89176,95 de lei cu titlu de prejudiciul cauzat de evolutia indicelui
preturilor de consum (rata inflatiei), calculata pentru perioada 02 aprilie 2011- 07
aprilie 2019, in conformitate cu datele oficiale ale Biroului National de Statistica al
RM.
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Mai retine instanta de recurs ca, prima instanta just a evidentiat ca prejudiciul
material in marime de 277 453,76 de lei si suma de 89 176,95 de lei ca prejudiciu
cauzat de evolutia preturilor de consum, 1n total suma de 366 630,71 de lei urmeaza
a fi incasata din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor, prin intermediul
Ministerului  Justitiei, asa cum aceasta reprezintd prejudiciu  cauzat
reclamantului/recurent prin atragerea ilegala la raspundere si imposibilitatea
acestuia de a-si desfasura activitatea profesionala.

Astfel, instanta de recurs conchide ca este neintemeiata concluzia instantei de
apel cu privire la respingerea pretentiei privind incasarea prejudiciului material
pretins de reclamant, ce consta din salariul neachitat si rata inflatiei pentru perioada
aflarii lui Igor Savin sub incidenta procedurii penale, pe motiv cd este una
nemotivata si lipsita de temei legal, invocand totodata ca Igor Savin a fost suspendat
din functia detinuta nu la demersul organului de urmarire penald, dar la propria
discretie a angajatorului si in acest caz statul nu poate purta raspundere si nu-i pot fi
inaintate astfel de cerinte, nu poate fi retinut, deoarece dupa cum rezultd din
continutul ordinului nr. 81-p din 10 martie 2011 a Serviciului control financiar si
revizie ,,Cu privire la suspendarea raportului de serviciu a lui Igor Savin este emis
anume 1n baza demersului Procuraturii Anticoruptie, Serviciul Sud nr. 201156031-
265 din 07 martie 2011 (f.d. 69, vol. II).

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera intemeiata concluzia instantei de apel in partea
admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, reiesind din
urmatoarele.

In materia compensarii prejudiciului moral, prin cererea de chemare in
judecata Igor Savin a solicitat incasarea din contul statului a sumei de 200000 de
euro cu titlu de prejudiciu moral.

Ulterior, prin cererea de concretizare a pretentiilor din 09 aprilie 2019 Igor
Savin a solicitat incasarea prejudiciului moral din contul statului pentru detentia in
conditii proaste si neacordarea asistentei medicale calificate, reiesind din actiunile si
inactiunile Departamentului Institutiilor Penitenciare (Administratiei Nationale a
Penitenciarelor) in cuantum de 10000 de euro; precum si incasarea prejudiciului
moral din contul statului pentru detentie si condamnare ilegala, inclusiv atragerea
ilegald la raspundere penala si instantelor de judecata, prin intermediul Ministerului
Justitiei in cuantum de 58200 de euro.

Conform art. 3 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecitoresti: (1) In conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu pardsi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penald; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la muncd neremunerata in folosul comunitatii; c) efectuarii ilegale, in cazul
urmadririi penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale
sub sechestru a averii, eliberdrii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum
si in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale
ilegale sau aplicarii ilegale a amenzii contraventionale de cétre instanta de judecata;

13



e) efectuarii masurilor speciale de investigatii cu Incélcarea prevederilor legislatiei;
f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a banilor, a
stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare. (2) Prejudiciul cauzat se
repard integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de raspundere din
organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.
Totodatd, potrivit art. 6 din aceiasi Lege, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau
incetdrii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c¢) adoptarii de catre instanta
judecdtoreascd a hotararii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura
cu reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penald, in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind declararea nulitatii
actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului care exercita
activitate speciald de investigatii.

De asemenea, conform art. 10 din norma legald numita dreptul persoanei fizice
la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege
apare 1n cazurile specificate la art. 6 din Lege.

Conform art. 11 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998, (1) Marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata in modul
prevazut de prezenta lege. Marimea concreta a compensatiei Se determind luandu-se
in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savarsire a fost invinuita persoana
respectiva; b) caracterul si gravitatea Incalcarilor procesuale comise la urmarirea
penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c) rezonanta pe care a
avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi
penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecata; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele
fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia
baneascd poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii
nelegitime a persoanei in detentie.

(2) Instanta de judecata va determina marimea compensatiei si in baza
criteriilor specificate la art. 219 alin. (4) din Codul de procedura penala.

(3) In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

De asemenea, dispozitiile art. 12 al aceleiasi legi indica ca, (1) Procurorul care
a condus sau a exercitat urmarirea penald ori procurorul ierarhic superior aduce
scuze oficiale Tn numele statului persoanei care a fost supusa neintemeiat urmaririi
penale. (2) Scuzele oficiale ale procurorului se aduc in cazul: lit. ¢) devenirii
definitive si irevocabile a sentintei de achitare. (3) Procurorul prezintd scuzele
oficiale, in forma scrisa, victimei actiunilor ilicite sau rudelor apropiate ale acesteia.
La solicitarea victimei, scuzele oficiale se difuzeaza prin aceleasi mijloace de
informare in masa prin care a fost difuzata informatia despre invinuirea persoanei.
(4) Scuzele oficiale sant aduse in termen de 15 zile de la data aparitiei dreptului la
repararea prejudiciului.

Conform art. 1405 Cod civil (in vigoare la data producerii faptului juridic), (1)
Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegald la
raspundere penala, aplicare ilegalda a masurii preventive sub forma arestului
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preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in
folosul comunitatii se repard de catre stat integral, indiferent de vinovatia
persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecatd; (2) Statul se exonereazd de raspundere in cazul cand
persoana vatamata a contribuit intentionat si benevol la producerea prejudiciului
prin autodenunt.

Conform art. 1422 alin. (1) Cod civil (in vigoare la data producerii faptului
juridic), in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice
sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum
si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

De asemenea, conform art. 1423 alin. (1) si alin. (2) Cod civil (in vigoare la
data producerii faptului juridic), marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se
determina in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o condifie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
le apreciaza instanta de judecatd, ludnd in consideratie circumstantele la care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Totodatd, potrivit dispozitiilor art. 473> Cod de procedurd penald: (1)
Plangerea Tmpotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de
detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi
inaintatd de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui
avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afla institutia penitenciara
in care se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.
(2) Plangerea referitoare la conditiile de detentie mentionate la alin. (1) trebuie sa
contind datele privind perioada si locul detentiei, precum si descrierea detaliatd a
condifiilor materiale care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, cu solicitarca de a obliga administratia institutiei penitenCiare sa
inlature conditiile materiale contestate. La plingere pot fi anexate explicatiile altor
condamnati sau prevenifi, copiile plingerilor anterioare, adresate administratiei
institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte
probe relevante. Concomitent cu depunerea plangerii, se expediazd o copie a
acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre organul care pune in executare
sentinta sau incheierea. (3) Condamnatii care au fost detinuti cel putin 10 zile in
conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a
asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea
pedepsei. (4) In cazul in care partea neexecutati din pedeapsd nu permite deducerea
integrald a reducerii pedepsei sau perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai
micd de 10 zile, in privinta perioadeir rdmase condamnatul poate solicita
despagubire in valoare baneasca. (5) Plangerea referitoare la conditiile de detentie
care afecteazd grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului se depune pe
parcursul detentiei in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
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apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau in termen de 6 luni de
la data cand nu mai sant detinuti in astfel de conditii, dar nu mai tarziu de 4 luni de
la eliberarea lor din locul de detentie.

La fel, conform art. 4732 Cod de procedura penala: (1) Plangerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale
prevenitului se examineaza de catre judecatorul de instructie, cu participarea
condamnatului sau a prevenitului si, dupa caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare. (2) Sarcina probatiunii lipsei
de incélcare a conditiilor de detentie invocate de condamnat sau prevenit si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine reprezentantului administratiei institutiei
penitenciare. (3) Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei
institutiei penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile,
un raport in care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in
plangere, cu mentionarea masurilor intreprinse pentru inlaturarea conditiilor de
detentie contestate, daca asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a
materialelor anexate la acesta Se inmaneaza condamnatului sau, dupad caz,
prevenitului care a depus plingerea de catre reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare. (4) Termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile
de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului este de
3 luni.

in temeiul normelor de drept mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de
apel just a stabilit cd prima instantd incorect a respins demersul Administratiei
Nationald a Penitenciarelor privind incetarea procesului civil in partea pretentiilor
ce se referd la repararea prejudiciului moral cauzat prin detinerea in conditii
inumane si degradante, adica cu incalcarea art. 3 CEDO.

Astfel, in primul rand, dupd cum a fost indicat anterior, instanta urma sa
solutioneze aceasta chestiune prin pronuntarea unei incheieri judecatoresti, moment
care este cert si clar indicat la art. 203 Cod de procedura civila coroborat cu art. 269
Cod de procedura civila. Prima instantd, insa, a respins demersul partii parate
privind incetarea procesului civil prin hotarare, situatie care contravine normelor
procedurale numite. In al doilea rand, instanta de fond incorect a identificat si
aplicat cadrul legal pertinent situatiei, facand referire in acest sens la prevederile art.
385 alin. (4)-(6) Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de apel just a conchis ca norma numitd nu este
aplicabila in situatia lui Savin Igor, deoarece ultimul a fost achitat de fapta
incriminati. Insa instanta de fond nu a identificat corect cadrul legal ce guverneazi
raportul juridic in acest domeniu si, anume, art. art. 4732 si 4732 Cod de proceduri
penald, care reglementeaza procedura de solutionare a pretentiillor persoanelor
arestate ori care executd pedeapsa inchisorii sau care s-au aflat in detentie, privind
repararea prejudiciului cauzat urmare a detinerii in conditii inumane si degradante,
adicd in conditii care contravin art. 3 CEDO. Or, normele numite clar si cert
declard, cd aceste litigii se examineaza de cdtre judecdtorul de instructie in
procedura penala.

in acest sens, instanta de apel just a stabilit ci aceste doud norme, desi au fost
introduse prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, instanta de
fond urma sa se conformeze acestora si sa inceteze procesul civil pe capatul

16



respectiv de actiune, cu explicarea persoanei interesate, in spetd lgor Savin, de a se
adresa in instanta competentd, potrivit procedurii prevdazute de cele doua norme
procesual-penale la care s-a facut referire anterior. Or, dupa cum a fost indicat,
normele procedurale ce reglementeaza procedura pentru astfel de cazuri au intrat in
vigoare la 01.01.2019, iar instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotararii la 09
iulie 20109.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel temeinic si legal a corectat eroarea
primei instante prin dispunerea incetdrii procesului civil pe capatul de cerere privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin detinerea in condifii inumane si
degradante, deoarece 1n aceastd parte instanta civilda nu este competentd de a
solutiona litigiul aparut, iar argumentele recurentului Igor Savin in acest senS sunt
neintemeiate si lipsite de suport legal.

Cat priveste repararea prejudiciului moral cauzat prin supunerea ilegald
procedurii penale si, anume, retinerii, arestdrii, perchezitiei si ridicarii de obiecte,
interceptarii si inregistrarii convorbirilor, Colegiul largit la fel atesta corectitudinea
solutiei instantei de apel in partea constatarii acestei incalcari comise de autoritatile
satului in raport cu reclamantul Savin Igor.

Or, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei instanta de recurs
considera ca instanta de apel corect a stabilit cd, in situatia descrisd se intrunesc
temeiurile legale de intervenire a raspunderii Statului pentru actiunile ilicite ale
organului de urmarire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti, deoarece in
cadrul efectudrii urmaririi penale fatd de reclamant au fost aplicate masuri
preventive, efectuate actiuni procesuale si masuri speciale de investigatie, care au
limitat dreptul fundamental al acestuia garantate de art. 25 si 28 din Constitutia RM,
art. 5 s1 8 CEDQO, la libertate si sigurantd, cum si la respectarea vietii private si de
familie.

In acest sens, este cert stabilit faptul cd reclamantul a fost limitat in libertate,
prin aplicarea masurii preventive sub forma de arest s1 ulterioara detentie in vederea
executarii pedepsei cu inchisoarea, precum si atentarea la dreptul de a-i fi respectata
viata privatd si de familie, urmare a actiunilor si masurilor procesuale efectuate in
cadrul procedurii penale ce I-a vizat.

Or, aflarea reclamantului sub incidenta procedurilor penale cu statut de banuit,
invinuit, inculpat si condamnat n circumstantele descrise impune implicit
raspunderea Statului pentru lezarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
acestuia.

La acest capitol, instanta de recurs considera neintemeiate si care nu pot fi
retinute argumentele recurentului Ministerului Justitiei referitoare la faptul ca
reclamantul Igor Savin a avut calitatea de banuit, invinuit, inculpat si condamnat in
cadrul unei proceduri penale initiate si derulate legal, actiune complet justificata si
necesara, organul de urmarire penala fiind obligat sa intreprinda toate masurile
necesare si legale intru elucidarea adevarului si asigurarea atragerii la raspundere a
infractorului, nefiind declarate ca fiind ilegale care-va actiuni si masuri efectuate si
intreprinse in privinta lui si de aceea nu ar exista temeiuri pentru acordarea unei
despagubiri. Or, aceste argumente contravin starii reale de fapt constatate de
instantd si reglementate de normele de drept material aplicabile.

La fel, instanta de recurs respinge argumentele Ministerului Justitiei, precum
ca reclamantul nu poate pretinde la despagubiri, deoarece la nivel national nu au

17



fost constatate ca fiind ilicite actiunile organelor de drept intreprinse pe marginea
cauzei penale, in cadrul careia reclamantul a avut calitatea procedurald
corespunzatoare. Or, dupd cum a fost indicat anterior Igor Savin a fost supus
masurilor procesuale preventive, a fost privat de liberate si in privinta lui au fost
efectuate actiuni procesuale si masuri speciale de investigatie care au atentat la viata
lui personala si de familie, fiindu-i afectat si lezat esential dreptul la libertate si
sigurantd, cum si dreptul de respectare a vietii private si de familie.

Mai mult, Colegiul largit tine sa mentioneze ca, doar achitarea lui Savin lgor
nu constituie un remediu efectiv si eficient de restabilire in drepturi si reabilitare a
persoanei, dupa cum pretinde Ministerul Justitiei si, nefiind, in opinia sa, necesara si
acordarea unei compensatii banesti, in special in situatia in care nu au fost admise
careva actiuni ilicite din partea organului de urmadrire penald, procuraturii si
instantelor judecatoresti.

Or, la caz este de retinut statutul persoanei pe parcursul procedurilor penale
derulate in privinta sa, imaginea acestuia, onoarea si demnitatea care i-au fost
afectate prin supunerea procedurilor penale, inaintarea unor invinuiri de comiterea
faptei ilicite infractionale, condamnarea si punerea in executare a pedepsei, cu
achitarea ulterioara.

Prin urmare, argumentele Ministerului Justitiei referitoare la lipsa temeiurilor
pentru inaintarea actiunii de Incasare a prejudiciului moral nu pot fi retinute,
deoarece poarta un caracter declarativ si fiind in contradictie cu starea reala de fapt
stabilitd de instantd si cu cadrul legal aplicabil, cu atit mai mult ca, in spetad se
intrunesc temeiurile stabilite de art. 3 lit. a) si lit. ¢) si art. 6 lit. b) al Legii nr. 1545
din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala si ale procuraturii.

Conform art. 3 lit. a) si lit. ¢) al Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala si ale procuraturii, este reparabil prejudiciul moral si material, cauzat
persoanei fizice in urma retinerii ilegale [...]; efectuarii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei [...] precum si in urma altor actiuni
de procedurd care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice.

De asemenea, in temeiul art. 6 lit. b) al aceleiasi Legi, dreptul la repararea
prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii
persoanei de sub urmadrire penald sau incetdrii urmadririi penale pe temeiuri de
reabilitare.

Totodata, dupa cum a fost indicat anterior, potrivit art. 10 al Legii numite,
dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul
stabilite de prezenta Lege apare in cazurile specificate la art. 6 din aceasta.

Astfel, Colegiul conchide ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind
intrunirea conditiilor de intervenire a raspunderii Statului pentru 1incalcarea
drepturilor si libertatilor lui Savin Igor in cadrul procesului penal derulat in privinta
Sa.

In consecintd, instanta de recurs respinge argumentele Ministerului Justitiei
referitoare caracterul excesiv si lipsit de temei faptic si legal al sumei, echivalent
banesc al prejudiciului moral, adjudecat si va admite partial cerinta reclamantului cu
incasarea unei sume drept compensatie a prejudiciului moral cauzat.
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Este de retinut si faptul ca, legiuitorul prin dispozitiile Legii nr. 1545 din
25.02.1998, a stabilit acordarea despagubirii persoanelor a caror nevinovatie a fost
stabilitd la finalizarea urmaririi penale sau a procesului penal, dupa ce au suportat
privari sau restrangeri de libertate, chiar daca respectivele masuri apareau ca fiind
justificate in lumina cercetarilor penale efectuate pana la data adoptarii lor, dar ca
nefiind necesare in situatia in care S-a stabilit nevinovatia persoanei urmarite penal,
despagubirile urmand a fi achitate de la Bugetul de stat.

Totodata instanta de recurs conchide ca instanta de apel temeinic si legal a
stabilit cuantumul compensatiei pentru prejudiciul moral cauzat reclamantului
tinind cont de nivelul prejudiciului moral cauzat in coraport cu modul in care a
derulat procedura penala, multitudinea drepturilor si libertatilor afectate, perioada si
durata acestor ncdlcari si limitari.

Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral instanta de apel a tinut cont
de circumstantele sus-descrise, de persoana reclamantului si starea sociala a
acestuia, de modul de percepere a reclamantului in societate in raport cu calitatea sa
sociald si gravitatea infractiunii de comiterea careia a fost invinuit si condamnat,
circumstante si imprejurari ce cauzeaza indubitabil suferinte, atat de ordin psihic cat
st moral, de o profunzime si intensitate suficientd pentru a impune Statul la
acordarea unor despagubiri banesti pentru recuperarea prejudiciului moral cauzat.

Mai mult, cuantumul compensatiei prejudiciului moral cauzat reclamantului
trebuie sa fie intr-un raport proportional gradului de suferinte psihice si morale, cum
st gradului in care reputatia acestuia a fost lezata, gradului de vinovétie al autorului
prejudiciului, cat si cu masura in care aceastd compensare va aduce satisfactie
victimei, fiind luat ca reper actiunile si masurile penale efectuate in privinta lui,
perioada si intensitatea restrictillor si atentari la drepturile si libertdtile
fundamentale, cum si insdsi perioada mentinerii acestuia in cadrul procedurii
penale.

Prin urmare, instanta de apel corect a determinat ca suma de 100 000 de lei,
este una rezonabilda si echitabild, fiind o despagubire utila si suficienta,
compensatoare pagubelor de ordin moral cauzat persoanei vizate, aceastd
despagubire corespunde si criteriilor de despagubire stabilite de CEDO prin
jurisprudenta sa.

Din aceleasi rationamente, instanta de recurs respinge argumentele
recurentului Igor Savin 1n ceea ce priveste admiterea integrala a pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral pentru prejudiciul moral cauzat prin supunerea
procedurilor penale in cadrul dosarului penal instrumentat in privinta sa.

Din considerentele mengionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a admite recursul declarat de Igor Savin,
reprezentat de avocatul Vadim Vieru, de a casa decizia instantei de apel in partea
respingerii pretentiei cu privire 1a repararea prejudiciului material si de a mentine in
aceasta parte hotarirea primei instantei, iar in rest, decizia instantei de apel de
mentinut.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se admite recursul declarat de Igor Savin, reprezentat de avocatul Vadim
Vieru.

Se caseaza partial decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor Savin impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii Generale si Administratia
Nationald a Penitenciarelor, intervenient accesoriu Inspectia Financiara cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor si institutiilor
Statului, prezentarea scuzelor publice si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material i S&é mentine in
aceasta partea hotararea din 09 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in rest, decizia din 28 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
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