Dosarul nr. 3r-133/2020

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Réascani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE
10 iunie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul depus de Mitrofan Valeriu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Mitrofan Valeriu impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentd in
Constructii” privind constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea
furnizarii informatiei solicitate si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii din 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
cererea de apel depusa de Mitrofan Valeriu impotriva hotéararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, a fost declaratd inadmisibild pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege,

constata:

La 08 februarie 2019, Mitrofan Valeriu a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva IP ”Centrul de Excelentd in Constructii” privind constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei solicitate si repararea
prejudiciului cauzat.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Mitrofan Valeriu, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La data de 18 noiembrie 2019, Mitrofan Valeriu a depus apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond.

Prin incheierea din 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
depusa de Mitrofan Valeriu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost declaratd inadmisibila deoarece motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
prevazut de lege.

La 31 martie 2020, conform stampilei aplicate pe plicul postal, Mitrofan Valeriu
a declarat recurs, solicitand casarea incheierii din 25 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea instantei de apel este ilegala,
deoarece concluziile expuse in Incheiere sunt in contradictie cu circumstantele cauzei



si cd normele dreptului material si procedural au fost aplicate eronat.

A mai specificat recurentul ca instanta de apel nu a expediat in adresa sa nici 0
incheiere prin care sa-i acorde un termen de inldturare a neajunsurilor.

In conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 25 martie 2020,
care a fost receptionata de catre recurent prin intermediul postei electronice la data de
26 martie 2020 (f.d. 97). Astfel, recursul din 31 martie 2020 este depus cu respectarea
termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competents
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mitrofan
Valeriu urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie de respingere a recursului.

Din continutul recursului depus de Mitrofan Valeriu, rezulta ca recurentul nu
este de acord cu incheierea din 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
cererea de apel depusd de Mitrofan Valeriu impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, a fost declarata inadmisibila pe motiv ca motivarea apelului nu a fost
depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul administrativ, instanta
de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se
declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se declara inadmisibil
in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In conformitate cu prevederile art. 232 alin. (2) din Codul Administrativ
motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Concomitent, din materialele dosarului instanta de recurs retine ca recurentul a
receptionat hotararea motivatd la data de 07 februarie 2020, fapt confirmat prin avizul
de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 90), insa nu a prezentat motivarea
apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, care a inceput
sa curga de la 08 februarie 2020, ziua imediat urmatoare datei receptiondrii hotararii
motivate a primei instante si a expirat la 09 martie 2020.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca instanta de apel nu a emis si nu
a expediat 1n adresa sa nici o incheiere prin care sa-i acorde un termen de inlaturare a
neajunsurilor, instanta de recurs il considera neintemeiat, or, Codul administrativ nu
prevede obligatia instantei de apel sa acorde termen apelantului pentru depunerea
apelului motivat. Instanta de apel este obligatd doar in cazul prevazut la art. 235
Codul administrativ, sa stabileasca apelantului un termen pentru Iinlaturarea
neajunsurilor, conditie care nu se atesta la caz.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul a cunoscut despre modul de
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derulare a procesului in instanta de fond si deci a fost obligat la intervale rezonabile
de timp sa manifeste diligentd si sa intereseze de soarta dosarului despre care
cunostea cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea sa si sa respecte
termenele prevazute de lege, adica urma sa intreprinda toate masurile necesare de
protejare a drepturilor sale, inclusiv prin actiuni concludente de informare in privinta
modului de derulare a procesului prin care sa demonstreze pastrarea interesului fata
de caz si imposibilitatea de a se familiariza cu hotararea adoptatd intr-un asemenea
mod, pentru a dispune de posibilitatea contestarii hotararii in termen.

Astfel, Mitrofan Valeriu, prin lege era obligat sa respecte termenul de contestare
depunand cerere de apel motivata in termen de 30 de zile de la data receptionarii
hotararii motivate, conditie ce nu se atestd in prezenta speta.

De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca 1n cazul acceptarii unui apel tardiv se va incalca principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este inadmisibil.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza 0 instanta cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insa, in practica sa constantd, cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea European, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitieir pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a cdii de atac (cauza Bacev contra Fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa contra
Spaniei), in care nalta Curte a ardtat, cd termenul fixat de legea internd este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Mitrofan Valeriu.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



