Dosarul nr. 3r-139/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Mazur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

10 iunie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Ana Babara, reprezentata de catre avocatul
Igor Gargaun,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Roman Leahu si Nina Buga impotriva Nelei Htema, Ruslan Htema, Veaceslav Lungu,
Valeriu Babara, Ana Babara, Rodica Golban, Consiliul municipal Chisinau, Primaria
municipiului Chisinau, Agentia Servicii Publice, notarii publici Olga Mihailic, Daniela
Turcan, Oleg Gladis, Zinaida Volimbovscaia privind demolarea constructiilor, obligarea
la restabilirea gardului, peretelui, tavanului si acoperisului, declararea nulitatii
procesului-verbal de receptie finald, declararea nulitatii partiale a contractelor,
declararea nulitatii intabularilor dreptului de proprietate si corectarea greselilor tehnice
din Registrul bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material si,

cererea reconventionald a Nelei Htema impotriva Ninei Buga si Primariei
municipiului Chisinau privind constatarea dreptului de posesiune, obligarea de a nu crea
obstacole la instalarea gardului intre sectoarele de teren,

impotriva incheierii din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiatd cererea avocatului Igor Gargaun, in interesele Anei Babara,
privind repunerea in termen pentru prezentarea partii motivate a apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de avocatul Igor Gargaun, in interesele Anei Babara,

constata:

La 14 august 2009 Roman Leahu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Anei Babara, intervenient accesoriu OCT Chisindu, solicitind apararea
dreptului de proprietate si anume prin obligarea paratei de a demola constructia ridicata
deasupra proprietatii reclamantului, obligarea paratei de a se abtine de la actiuni care ar
viola dreptul de proprietate, recuperarea prejudiciului moral, prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecata.



Ulterior, reclamantii si-au modificat cerintele din actiune, solicitand in final
dispunerea demolarii constructiilor cu numerele cadastrale XXX, inclusiv beciul de sub
garaj, si nr. cadastral XXX din str. XXX, constructii care se suprapun cu terenul
proprietate privata — XXX din str. XXX, pana la distanta de 1 m de la hotar; obligarea
paratilor sa restabileasca din cont propriu gardul, peretele, tavanul si acoperisul
deteriorat al casei; declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finald nr. 226-d 23
septembrie 2005; declararea nulitatii partiale a contractelor: de donatie nr. 4195 din 18
august 2007, de vanzare-cumparare nr. 9524 din 28 octombrie 2014, de donatie nr.3773
din 15 decembrie 2014, de vanzare-cumparare nr.743 din 29 ianuarie 2016 1n partea ce
tine de Instrainarea garajului cu numarul cadastral XXX si beciului; declararea nulitatii
intabuldrilor dreptului de proprietate asupra constructiei XXX; a dispune corectarea
greselilor de ordin tehnic: calculul eronat al suprafetei terenului cu numarul cadastral
XXX proprietate municipald de la 0,0635 ha pana la suprafata reala — 0,0572 ha; a
mentiona in hotdrare ca aceasta serveste temei de operare a modificarilor in Registrul
bunurilor imobile; incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata in suma totala
de 9050 lei, constituiti din taxa de stat — 850 de lei; cheltuieli de asistenta juridica — 3400
de lei; cheltuieli pentru efectuarea expertizei — 4800 de lei; incasarea din contul paratei
Anei Babara a cheltuielilor de judecata in suma de 300 de euro; cheltuieli recunoscute
in baza recipisei din 29 octombrie 2014.

Htema Nelea a depus cerere reconventionald impotriva Ninei Buga si Primariei
mun.Chisindu, prin care a solicitat constatarea dreptului posesiunii de fapt asupra
lotului de teren cu numar cadastral XXX, situat in XXX si respectiv a lui Buga Nina
asupra lotului de teren nr. cadastral XXX, situat iIn XXX, pe segmentul de hotar al
loturilor respective potrivit actelor de stabilire a hotarelor terenului cu nr. cadastral
XXX si respectiv terenului cu nr. cadastral 0100209156 din 16 octombrie 2018, schema
de stabilire a hotarelor terenului cu nr. cadastral 0100209156 si terenului cu numar
cadastral XXX din 16 octombrie 2018, planurilor geometrice cu nr. cadastral XXX si
terenului cu numar cadastral XXX din 16 octombrie 2018, executate de catre S.R.L.
,,Terralex Grup”; obligarea Ninei Buga sa nu creeze obstacole la instalarea de catre
Nelea Htema a unui gard intre sectoarele de teren din str. XXX si din XXX, potrivit
hotarului stabilit de catre SC ,, Terralex Grup” SRL la 16 octombrie 2018; incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 13 000 lei.

Prin hotdrarea din 24 aprilie 2019 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins ca neintemeiata cererea depusa de Roman Leahu, Buga Nina impotriva Nelei
Htema, Ruslan Htema, Veaceslav Lungu, Valeriu Babara, Ana Babara, Rodica Golban,
Consiliul mun. Chisindu, Primdria mun.Chisindu, Agentia Servicii Publice, notarii
publici Olga Mihailic, Daniela Turcan, Oleg Gladis, Zinaida VVolimbovscaia.

Cerinta privind declararea nulitatii procesului-verbal de receptie finala nr.226-d
din 23 septembrie 2005 s-a respins ca tardiva.

S-a admis partial cerinta privind obligarea paratilor sa restabileasca din cont
propriu gardul, peretele, tavanul si acoperisul deteriorat al casei, prin incasarea de la
Ana Babara a prejudiciului cauzat in marime de 9103,97 lei, cheltuielile pentru
expertiza de 4800 de lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica — 3400 de lei si taxa de
stat achitata de 273,20 lei.



In rest cerintele s-au respins ca neprobate.
S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald depusd de Nelea Htema
impotriva Ninei Buga si Primaria mun.Chisinau (f.d.247-248, vol.6).

La 02 mai 2019 Nelea Htema, reprezentata de avocatul Emil lorga, a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea hotararii In partea respingerii cererii reconventionale, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a cererii reconventionale (f.d.8-9, vol.7).

La 15 mai 2019 Nina Buga si Roman Leahu, au depus apel nemotivat, solicitand
anularea incheierii din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, casarea
partiald a hotdrarii din 24 aprilie 2019 a Judecétoriei Chisinau, sediul Centru, in partea
ce tine de respingerea cererii de chemare in judecatd depusd de Nina Buga si Roman
Leahu, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari noi de admitere integralda a
pretentiilor apelantilor (f.d. 10-11, vol.7).

La 24 mai 2019 Ana Babara, reprezentatd de avocatul Igor Gargaun, a depus apel
nemotivat Impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea partiald a hotararii, in partea in care a fost admisa cerinta privind
obligarea paratilor sa restabileascd din cont propriu gardul, peretele, tavanul si
acoperisul deteriorat al casei, prin incasarea de la Ana Babara a prejudiciului cauzat in
marime de 9103,97 lei, cheltuieli pentru expertiza de 4800 de lei si cheltuieli pentru
asistenta juridica de 3400 de lei si taxa de stat achitata de 273,20 de lei, cu adoptarea
unei hotarari noi, prin care cerinta sa fie respinsa ca neintemeiata (f.d.12-13, vol.7).

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a stabilit apelantilor
Nelea Htema, Nina Buga si Roman Leahu, Ana Babara termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii, pentru depunerea apelurilor motivate, in corespundere cu
prevederile art. 233 alin. (1) si (2), art. 234 alin. (1) si art. 212 alin. (1) lit. a)—d) Codul
administrativ, dactilografiate, in limba de stat, intr-un numar egal cu participantii la
proces.

S-au informat apelantii ca cu hotararea primei instante apelantii pot lua cunostinta
pe pagina web a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ori in Curtea de Apel Chisinau,
bir.501.

Apelantii au fost preintampinati ca in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
stabilit, in conformitate cu prevederile art. 236 Cod administrativ, instanta de apel va
examina din oficiu admisibilitatea apelurilor (f.d. 51-52, vol.7).

La 28 iunie 2019 Nelea Htema, reprezentatd de Emil lorga a inregistrat apelul
motivat Tmpotriva hotararii primei instante din 24 aprilie 2019 la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, care la 17 1ulie 2019 a fost redirectionatd Curtii de Apel Chisinau (f.d. 55,
56-65, vol.7).

La 23 iulie 2019 Nina Buga si Roman Leahu, au depus la Curtea de Apel Chisinau
apelul motivat Tmpotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 13 ianuarie 2020 supliment la cererea de apel (f.d. 66-76, 224-229, vol.7).

La 11 septembrie 2019 avocatul Igor Gargaun, in interesul apelantei Ana Babara
a depus cerere privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului asupra
hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si cererea de apel
motivata (f.d. 125-129, vol.7).



Prin incheierea din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiatd cererea avocatului Igor Gargaun, in interesele Anei Babara privind
repunerea in termen pentru prezentarea partii motivate a apelului si s-a declarat
inadmisibil apelul declarat de avocatul Igor Gargaun, in interesele Anei Babara
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.11-14,
vol.8).

La 05 martie 2020 Ana Babara, reprezentata de avocatul Igor Gargaun, a depus
recurs nemotivat, iar la 08 aprilie 2010 (fiind inregistrat la 04 mai 2020) a expediat
recursul motivat impotriva incheierii din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea incheierii contestate privind restituirea apelului declarat de catre Ana
Babara Tmpotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d. 15-16, 20-22, vol.8).

In motivarea recursului a indicat cd dupa depunerea apelului nemotivat la 24 mai
2019, permanent verifica pagina electronica a Curtii de Apel Chisindu, insa nu a fost
publicata nici o incheiere prin care i s-a oferit termen de depunere a apelului motivat.

A mentionat ca in luna august 2019 s-a aflat in concediu anual de odihna, si doar
la 02 septembrie 2019 dupa concediu, avocatii BAA s.Rascani i-au transmis incheierea
din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, pe care au receptionat-o din greseald
presupunand ca ar fi destinata lor.

La 11 septembrie 2019 a depus cererea de apel motivatd odata cu cererea privind
repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului asupra hotararii din 24 aprilie
2019. Din partea motivata a incheierii contestate a concluzionat cd motivul esential
invocat de instanta de apel pentru a declara apelul inadmisibil nu a fost pretinsa
nerespectare a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 iulie 2019 privind obligatia
depunerii apelului motivat in termen de 10 zile, dar ca apelul nu ar corespunde cerintelor
stabilite la art. 233 alin. (1) s1 (2) st art. 234 alin. (1) Cod administrativ si apelantul nu
ar fi inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

A specificat ca termenul depunerii apelului motivat este stabilit prin lege, art. 232
alin. (2) Codul administrativ, in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate, si aceasta prevedere nu poate fi modificatd printr-o dispozitie a instantei de
judecata, implicit nu poate fi modificat termenul nici prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 03 1ulie 2019.

A relatat ca instanta de apel a omis faptul cd la dosar nu existd dovada respectarii
procedurii de notificare a actelor emise de instanta, iar conform art. 114 Codul
administrativ Babara Ana se considerda notificatd din momentul in care actul
judecatoresc ar fi fost receptionat de catre ea, in cazul dat de reprezentantul acesteia,
adica 02 septembrie 2019. Prin urmare considera cd motivarea apelului a fost depus in
termen, chestiune ce urma a fi verificata de catre instanta de apel prin prisma Codului
administrativ.

La 22 mai 2020 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului depus de Ana
Babara, reprezentatd de avocatul Igor Gargaun, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referinter.

Desi intimatii au receptionat copia recursului, nu si-au Vvalorificat dreptul
procedural respectiv.



Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea contestata
in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite
neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.

Incheierea recurati a fost pronuntati la 24 ianuarie 2020 si expediati avocatului
Igor Gargaun prin intermediul postei electronice la 04 martie 2020 (f.d. 17). Prin
urmare, recursul Anei Babara, reprezentata de avocatul Igor Gargaun, este depus cu
respectarea termenului stabilit de lege.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata. Daca
considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerad necesar de a admite recursul depus de Ana Babara,
reprezentata de avocatul Igor Gargaun, de a anula incheierea din 24 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisindu si de a restitui cauza Curtii de Apel Chisindu, in acelasi complet
de judecata, din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta anuleazad incheierea si adoptd o noud
incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 24 mai 2019 Ana Babara, reprezentata de
avocatul Igor Gargaun, a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitdnd casarea partiald a hotararii, In partea in
care a fost admisd cerinta privind obligarea paratilor sa restabileasca din cont propriu
gardul, peretele, tavanul si acoperisul deteriorat al casei, prin incasarea de la Ana Babara
a prejudiciului cauzat in marime de 9103,97 lei, cheltuieli pentru expertizd de 4800 de
le1 s1 cheltuieli pentru asistenta juridica 3400 de lei si taxa de stat achitata de 273,20 de
lei, cu adoptarea unei hotarari noi, prin care cerinta sa fie respinsd ca neintemeiata
(f.d.12-13, vol.7).

Prin incheierea din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a stabilit apelantilor
Nelea Htema, Nina Buga si Roman Leahu, Ana Babara termen de 10 zile din data
receptionarii incheierii, pentru depunerea apelurilor motivate, In corespundere cu
prevederile art. 233 alin. (1) si (2), art. 234 alin. (1) si art. 212 alin. (1) lit. a)—d) Codul
administrativ, dactilografiate, in limba de stat, intr-un numar egal cu participantii la
proces.

S-au informat apelantii ca cu hotararea primei instante apelantii pot lua cunostinta
pe pagina web a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, ori in Curtea de Apel Chisinau,
bir.501.

Apelantii au fost preintdmpinati cd in cazul neinlaturarii neajunsurilor in termenul
stabilit, in conformitate cu prevederile art. 236 Cod administrativ, instanta de apel va
examina din oficiu admisibilitatea apelurilor (f.d. 51-52, vol.7).



La 11 septembrie 2019 avocatul Igor Gargaun, in interesul apelantei Ana Babara
a depus cerere privind repunerea in termenul de prezentare a motivarii apelului asupra
hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si cererea de apel
motivata (f.d. 125-129, vol.7).

Prin incheierea din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiata cererea avocatului Igor Gargaun, in interesele Anei Babara privind
repunerea in termen pentru prezentarea apelului motivat si s-a declarat inadmisibil
apelul declarat de avocatul Igor Gargaun, in interesele Anei Babard impotriva hotararii
din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru (f.d.11-14, vol.8).

Conform art. 232 alin. (1) si (2) Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotdrarii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata
care a emis hotararea contestatd transmite neintarziat apelul Tmpreuna cu dosarul
judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificdrii hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Conform art. 235 din Codul administrativ, daca cererea de apel nu corespunde
cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) s1(2) si art. 234 alin. (1), judecdtorul stabileste
apelantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor. Daca apelantul a inldturat
neajunsurile in termenul stabilit de instantd, cererea de apel se considera depusa la data
Initiala.

Conform art. 236 alin. (2) lit. e) si f) din Codul administrativ, apelul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2); cererea de apel nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 233 alin. (1) s1(2) si art. 234 alin. (1) si apelantul nu a Tnlaturat
neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Materialele cauzei atesta ca Judecatoria Chisindu, sediul Centru la 19 iunie 2019
a expediat in adresa partilor copia hotararii motivate (f.d.33, vol.7).

Insa, confirmarea receptionirii copiei hotdrarii motivate de citre Ana Babari sau
de catre avocatul acesteia Igor Gargaun la dosar lipseste.

Conform art. 232 alin. (2) Codul administrativ, Ana Babara, reprezentatd de
avocatul lIgor Gargaun, avea termen de 30 de zile pentru depunerea apelului motivat,
calculat de la data receptionarii hotararii motivate.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 24 ianuarie 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de Ana Babara, reprezentatd de avocatul Igor Gargaun,
impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
respinsd si solicitarea de a repune in termen apelul, fara a tine cont de faptul ca la
materialele cauzei nu exista dovada notificarii apelantei a hotararii motivate.

Mai mult, instanta de apel prin incheierea din 03 iulie 2019 a acordat apelantei
Ana Babari, reprezentata de avocatul Igor Gargaun, un termen de 10 zile de la
receptionarea incheierii pentru depunerea apelului motivat, fapt ce contravine
prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ, or motivarea apelului se prezinta la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.



Solutia adoptatad de instanta de apel prin incheierea din 24 ianuarie 2020 nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art.
6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta
si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel incorect a dispus declararea cererii
de apel depusa de Ana Babara, reprezentata de avocatul Igor Gargaun, ca inadmisibila,
pe motiv cd, apelanta nu a lichidat in termen neajunsurile constatate prin incheierea din
03 iulie a Curtii de Apel Chisinau or, actiunile instantei de apel nu corespund rigorilor
instituite de Codul administrativ, iar incheierea adoptata nu poate fi mentinuta ca fiind
intemeiata si legala.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca examinand admisibilitatea apelului, instanta de apel in
incheierea din 24 ianuarie 2020 a aplicat gresit prevederile art. 235 din Codul
administrativ, deoarece urma sa tind cont de prevederile art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, potrivit caruia motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen
de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate.

Din textul normei enuntate, este de inteles ca tine de obligatia partilor de a prezenta
motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate, dar
nu de obligatia instantei de apel de a stabili termene suplimentare pentru depunerea
cererii de apel motivate.

Prin urmare, Colegiul judiciar retine cd instanta de apel urma sa stabileasca
momentul notificarii hotararii motivate din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru apelantei Ana Babara, reprezentatda de avocatul Igor Gargaun or, in
conformitate cu art. 236 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de apel examineaza
din oficiu admisibilitatea apelului, iar conform alin. (2) lit. e) al aceluiasi articol, apelul
se declard inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusd sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In astfel de circumstante, actiunile instantei de apel privind stabilirea unui termen
pentru inlaturarea neajunsurilor conform art. 235 Cod administrativ, nu pot fi retinute
ca intemeiate, deoarece rezultand din aceste prevederi legale, instanta de judecata
stabileste un termen pentru neinlaturarea neajunsurilor doar in temeiurile prevazute de
art. 233 alin. (1), (2) si art. 234 alin. (1), care nu cuprinde si cazul in care cererea de
apel nu este motivata.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 24
lanuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ana Babara, reprezentatd de avocatul Igor Gargaun, a anula
incheierea din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a adopta o incheiere
noud de remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel.



Conform art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Ana Babara, reprezentata de avocatul Igor Gargaun.

Se anuleaza incheierea din 24 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Roman
Leahu si Nina Buga impotriva Nelei Htema, Ruslan Htema, Veaceslav Lungu, Valeriu
Babara, Ana Babara, Rodica Golban, Consiliul municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisinau, Agentia Servicii Publice, notarii publici Olga Mihailic, Daniela
Turcan, Oleg Gladis, Zinaida Volimbovscaia privind demolarea constructiilor,
obligarea la restabilirea gardului, peretelui, tavanului si acoperisului, declararea
nulitatii procesului-verbal de receptie finald, declararea nulitatii partiale a contractelor,
declararea nulitatii intabularilor dreptului de proprietate si corectarea greselilor tehnice
din Registrul bunurilor imobile, incasarea prejudiciului material si cererea
reconventionald a Nelei Htema impotriva Ninei Buga si Primdriei municipiului
Chiginau privind constatarea dreptului de posesiune, obligarea de a nu crea obstacole
la instalarea gardului intre sectoarele de teren, si Se restituie cauza la Curtea de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh



