Dosarul nr. 3ra-389/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu — M. Buruian

DECIZIE
OZliulie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ 1argit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh

Ala Cobaneanu

Maria Ghervas

examinand recursul depus de Stanislav Sorbalo si reprezentantul acestuia,
avocatul Gheorghe Ulianovschi,

in cauza in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Stanislav Sorbalo impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Sorbalo,

constata:

La 26 ianuarie 2009, Stanislav Sorbalo a depus cerere de chemare in
judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Superior
al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecati, concretizati pe parcursul
examinarii cauzei, reclamantul a invocat ca la 22 ianuarie 2009 a avut loc sedinta
Consiliului Superior al Magistraturii, in cadrul careia s-a examinat contestatia
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii impotriva hotararii Colegiului
disciplinar cu privire la aplicarea in privinta lui Stanislav Sorbalo a sanctiunii
disciplinare sub forma de avertisment.

In rezultatul examinarii contestirii si dupa deliberarea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, hotararea Colegiului disciplinar cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment a fost anulata i a fost emisa o
noua hotarare, in baza careia a fost sanctionat disciplinar sub forma de eliberare
din functie.

Reclamantul a considerat hotararea mentionatd ca fiind ilegala si care
urmeaza a fi anulatd din motiv ca sanctiunea aplicatad este cea mai aspra sanctiune
disciplinara prevazuta de art. 19 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 950-XIII din 19 iulie
1996 (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2003, nr. 182-185,
art. 1018, prin prisma carora la aplicarea sanctiunii se tine seama de caracterul



abaterilor disciplinare, de urmadrile si de gravitatea lor, de personalitatea
judecatorului, de gradul vinovatiei lui, si de alte circumstante ce necesita atentie.

In opinia reclamantului, Colegiul disciplinar nu a tinut cont de faptul ca
activand in calitate de judecator de instructie pe parcursul a 4 ani si 7 luni nu a
fost niciodata sanctionat disciplinar, iar fapta care a servit drept temei pentru
aplicarea sanctiunii disciplinare nu a adus prejudiciu societatii S-au drepturilor si
intereselor carorva persoane.

In acelasi timp, nu au fost prezentate argumente esentiale pentru anularea
sanctiunii sub forma de avertisment, nu a existat niciun temei suficient §i prin
nimic nu a fost motivatd necesitatea aplicarili celei mai aspre sanctiuni —
cliberarea din functie.

Succesiv, reclamantul a evocat ca la 10 octombrie 2008 de catre Procurorul
General a fost pornitd urmarirea penala in privinta sa, in baza art. 307 alin. (1) din
Codul penal, iar procedura disciplinara a fost intentatd de catre presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii la 15 octombrie 2008, avand la baza aceleasi
fapte, temeiuri si circumstante ca si la pornirea urmaririi penale.

Astfel, la 24 octombrie 2008, a contestat la Curtea de Apel Chisinau
dispozitia presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
intentarea procedurii disciplinare in privinta sa, deoarece o considera ca ilegala.
Desi, instanta de judecata nu s-a expus asupra legalitdtii intentdrii procedurii
disciplinare, a fost sanctionat disciplinar cu eliberarea din functie. Acest fapt
releva incalcarea art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

Reclamantul a indicat ca ilegalitatea actului contestat este determinatd de
faptul ca in hotararea colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008 sunt
mentionate circumstante false, s1 anume faptul ca Stanislav Sorbalo a recunoscut
incalcarile in sdvarsirea carora se invinuieste.

La fel, nu s-a tinut cont nici de personalitatea sa si ca pe tot parcursul vietii
si activitatii sale a fost caracterizat doar pozitiv, astfel fiind incélcat art. 16 din
Constitutie, care reglementeaza si garanteaza egalitatea persoanelor in fata legii,
cat si prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, care reglementeaza interzicerea discriminarii.

In atare circumstante, Consiliul Superior al Magistraturii a incilcata grav si
principiul prezumtiei nevinovatiei in privinta sa.

Alt temei, invocat de reclamant privind ilegalitatea hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii, este incalcarea procedurii legale de adoptare, deoarece
la sedinta din 22 ianuarie 2009 au participat 11 membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, inclusiv Procurorul General si presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, Nicolae Clima. In timpul deliberirii, atat presedintele sedintei,
Nicolae Clima, cat si Procurorul General nu au parasit sala unde avea loc sedinta,
participand in mod abuziv si ilegal la deliberare, prin ce a influentat membrii
Consiliului. Acest fapt constituie o incalcare a art. 24 alin. (5) din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996.

Reclamantul a vadit ca doi membri ai Consiliului Superior al Magistraturii —
Procurorul General, Valeriu Gurbulea si presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, Nicolae Clima, au admis incélcarea grava a prevederilor art. 18
alin. (1) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996, participand in mod abuziv si ilegal
la examinarea problemei date, ignorand existenta Tmprejurarilor care exclud
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participarea lor la examinare, in timp ce urmau sa se abtind de la examinarea
acestei chestiuni.

Reclamantul Stanislav Sorbalo a solicitat prin cererea de chemare in
judecata anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii din 22 ianuarie
2009, prin care s-a dispus aplicarea fatd de el a sanctiunii disciplinare sub forma
de eliberare din functie, ca fiind neintemeiata si contrara legii.

Prin hotararea din 21 aprilic 2009 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de Stanislav Sorbalo, ca neintemeiata
(vol. I, f.d. 138 ,,a”, 139-144).

Prima instanta a retinut ca irelevante argumentele reclamantului, precum ca
la aplicarea sanctiunii organul emitent nu a tinut cont de circumstantele stabilite,
de persoana celui sanctionat sau ca a fost aplicatd o sanctiune discriminatorie in
comparatie cu alte persoane supuse sanctionarii, deoarece instanta de judecatd nu
este competenta sa se pronunte asupra oportunitdtii actului administrativ si a
operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii acestuia.

La fel, au fost apreciate ca neviabile argumentele referitor la incdlcarea
prezumtiei nevinovdtiei, Or, in spetd judecatorul a fost sanctionat pentru
incdlcarea prevederilor art. 4 din Codul de etica al judecatorului, si anume
incdlcarea obligatiei de impartialitate si incalcarea grava a eticii judiciare la
judecarea cauzei in calitate de judecator, dar nu pentru opinia sa exprimata in
hotdrarea pronuntata.

Curtea de Apel a notat cd, prin prisma art. 4 din Codul de etica al
judecatorului, Stanislav Sorbalo trebuia sa se abtina de la examinarea chestiunii
asupra actiunilor de urmarire penala privind efectuarea perchezitiei la biroul si
domiciliul avocatului B.L. si a rudelor lui apropiate, in cadrul dosarului penal de
invinuire a acestuia. Or, avocatul B.L. a fost angajat de Stanislav Sorbalo sa-i
reprezinte interesele in cadrul unui dosar penal in care avea calitatea de parte
vatamata.

Astfel, prima instantd a conchis ca Stanislav Sorbalo a incalcat grav
principiul impartialitatii, trezind dubii si suspiciuni in societate, diminuand astfel
respectul fatd de sistemul judiciar si ca, actionand astfel, nu a oferit suficiente
garantii pentru a exclude orice dubiu ca el ar putea actiona partinitor.

Instanta inferioara a apreciat ca lipsite de suport argumentele reclamantului
privind participarea presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii 1 a
Procurorului General la sedinta din 22 ianuarie 2009, deoarece din hotarirea
contestata si procesul-verbal al sedintei Consiliului rezulta ca acestia nu au
participat la deliberare.

La 06 mai 2009, Stanislav Sorbalo si reprezentantul acestuia, avocatul
Gheorghe Ulianovschi, au declarat recurs impotriva hotararii din 21 aprilie 2009
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea hotararii
recurate si pronuntarea unei decizii noi, prin care sa fie admisa actiunea depusa
de Stanislav Sorbalo (vol. I, f.d. 148-154).

Argumentele recursului In esenta S-au rezumat la reiterarea circumstantelor
faptice si temeiurile de drept ale cauzei, suplimentar fiind invocat ca prima
instanta s-a abtinut sa ofere un raspuns si sa aprecieze toate argumentele ridicate
in ea.

Astfel, recurentul si reprezentantul sdu au mentionat cd instanta inferioara nu
a dat apreciere argumentului referitor la faptul ca presedintele Consiliului
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Superior al Magistraturii, cat si Colegiul disciplinar, Consiliul Superior al
Magistraturii au incalcat principiile constitutionale de infaptuire a justitiei si
garantiile de independenta a judecatorului Stanislav Sorbalo la emiterea de catre
acesta a incheierii din 15 august 2008.

La judecarea cauzei nu s-a tinut cont de faptul ca prin dispozitia de intentare
a procedurii disciplinare din 15 octombrie 2008, hotararea Colegiului disciplinar
din 23 decembrie 2008 si hotararea CSM din 22 ianuarie 2009 judecatorul de
instructie Stanislav Sorbalo a fost recunoscut vinovat de savarsirea acelorasi
fapte, in care era acuzat penal de catre procuror in baza art. 307 alin. (1) din
Codul penal.

Acest fapt contravine prevederilor art. 8 alin. (1) din Codul de procedura
penald, art. 21 din Constitutie, art. 11 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si art. 6 § 2 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, incalcandu-i prezumtia de nevinovatie.

Finalmente, recurentul si reprezentantul sau au considerat ca prima instanta
in mod eronat a conchis ca prin participarea presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii si a Procurorului General la sedinta din 22 ianuarie 2009 nu a fost
incalcata procedura.

In aceastd ordine de idei, recurentul Stanislav Sorbalo si reprezentantul
acestuia, avocatul Gheorghe Ulianovschi, au conchis ca instanta inferioara a
neglijat toate argumentele expuse in cererea de chemare in judecata cu privire la
ilegalitatea actului administrativ ce formeaza obiectul prezentei actiuni in
contencios administrativ, iar concluziile trase de instanta sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin decizia din 07 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Stanislav Sorbalo si s-a mentinut hotararea din 21 aprilie
2009 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 185-192).

Prin incheierea din 14 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Stanislav Sorbalo impotriva
deciziei din 07 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, f.d. 279-284).

La 24 decembrie 2019, Agentul guvernamental al Republicii Moldova, in
temeiul art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 07 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea acesteia, recunoasterea expresa a incalcarii dreptului reclamantului
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, casarea deciziei din 07 iulie 2009 a Curtii
Supreme de Justitie cu examinarea recursului in prezenta partilor si in cadrul unei
sedinte publice.

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curtit Supreme de Justitie s-a
constatat incalcarea dreptului Iui Stanislav Sorbalo garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

S-a admis cererea de revizuire depusa de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

S-a casat decizia din 07 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusd de Stanislav
Sorbalo impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru reexaminarea in ordine de recurs a recursului depus de Stanislav Sorbalo
impotriva hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisindu.



S-a dispus ca revendicarile cu privire la acordarea satisfactiei echitabile
urmeaza a fi solutionate de Agentul guvernamental, prin intermediul Guvernului
Republicii Moldova (vol. 11, f.d. 60-68).

Instanta de revizuire a retinut drept temei de constatare a incalcarii dreptului
lui Stanislav Sorbalo, garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, faptul admiterii contestatiei
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii depusa cu omiterea termenului
limita prevazut de lege in acest sens, fard a solicita repunerea in termen si fara
prezentarea unor motive convingatoare, care ar determina repunerea acestuia in
termen si lipsa de independentd si impartialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii, avand in vedere ca din componenta sa faceau parte Procurorul
General, care a sesizat presedintele Consiliului Superior al Magistraturii despre
faptele comise de catre reclamant si presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, care a solicitat Colegiului disciplinar initierea procedurii
disciplinare impotriva reclamantului.

La 12 februarie 2020, in intampinarea recursului, Consiliul Superior al
Magistraturii, reprezentatd de Diana Corldteanu, a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului lui Stanislav Sorbalo si mentinerea hotararii din
21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chiginau (vol. II, f.d. 72-75).

Colegiul noteazd ca prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ, care potrivit art. 257 alin. (1) a intrat in vigoare la 01 aprilie
20109.

Conform articolului 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se
vor examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in
prezenta spetd urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ al Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie
2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ, si anume prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie
2019).

In corespundere cu articolul 247 din Codul administrativ Curtea Supremi de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia necesitatii emiterii unei hotarari noi asupra fondului
cauzei, deoarece prima instantd a judecat formal speta, nu a elucidat toate
circumstantele necesare pentru justa solutionare a litigiului si a interpretat in mod
eronat legea, circumstante ce au dus la emiterea unei solutii gresite, din
urmatoarele motive.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleazd la alin. (1) lit. C) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.



In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

in corespundere cu art. 219 alin. (1)-(3) din Codul administrativ instanta de
judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecata depune eforturi
pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Din materialele si lucrarile cauzei Colegiul atesta ca, la 12 septembrie 2008,
Procurorul General, Valeriu Gurbulea, a depus o sesizare pe numele presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat acordul cu privire la
pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere penald a judecatorului de
instructie Stanislav Sorbalo. In argumentarea sesizarii Procurorul General a facut
referire la o incheiere din 15 august 2008, prin care judecatorul de instructie
Stanislav Sorbalo s-a pronuntat cu privire la legalitatea efectuarii unei perchezitii la
biroul si la domiciliul avocatului B.L., care reprezenta interesele reclamantului in
cadrul altei cauze penale in care acesta figura in calitate de parte vatamata.
Procurorul General a considerat cd circumstantele invocate puneau la indoialad
impartialitatea judecatorului de instructie Stanislav Sorbalo la adoptarea incheierii
respective.

La 15 octombrie 2008, examinand sesizareca Procurorului General,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Nicolae Clima, a dispus
intentarea procedurii disciplinare in privinta judecatorului de instructie Stanislav
Sorbalo si remiterea materialelor catre Colegiul disciplinar, pentru examinare
(vol. 1, f.d. 22-23.

La 23 decembrie 2008, Colegiul disciplinar a decis sanctionarea judecatorului
de instructie Stanislav Sorbalo cu avertisment pentru incadlcarea obligatiei de
impartialitate si incdlcarea grava a eticii judiciare. Partea dispozitivd a hotararii
Colegiului disciplinar prevedea expres faptul cad aceasta putea fi atacata in termen
de 10 zile la Consiliul Superior al Magistraturii (vol. I, f.d. 10-11).

La 13 ianuarie 2009, autorul procedurii disciplinare, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, Nicolaec Clima, a contestat hotararea Colegiului
disciplinar din 23 decembrie 2008, motivand ca sanctiunea disciplinara stabilita de
citre Colegiul disciplinar ar fi prea blanda pentru abaterile comise. In acest sens, a
solicitat aplicarea unei sanctiuni disciplinare mai grave (vol. I, f.d. 12-13).

La 22 ianuarie 2009, Consiliul Superior al Magistraturii a examinat
contestatia depusa de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, Nicolae
Clima si a emis hotararea nr. 14/1, prin care a admis contestatia Iui si a modificat
hotararea Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008, propunand Presedintelui
Republicii Moldova eliberarea lui Stanislav Sorbalo din functia de judecator de
instructie al Judecatoriei Balti, in temeiul articolului 25 alin. (1) lit. f) din Legea cu
privire la statutul judecatorului (vol. I, f.d. 14-16).



Din cuprinsul hotararii Consiliului Superior al Magistraturii rezulta ca organul
de autoadministrare judecatoreasca a considerat ca faptele comise de Stanislav
Sorbalo in cauza respectiva erau incompatibile cu functia de judecitor, acesta
provocand daune grave prestigiului justitiei.

In acest sens, Colegiul deceleazi ci hotirarea Consiliului Superior al
Magistraturii din 22 ianuarie 2009 a fost semnata de catre presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei din aceeasi data, nici
Procurorul General, in calitate de persoana care a sesizat de la bun Inceput
Consiliul Superior al Magistraturii in privinta pretinselor actiuni comise de
judecatorul de instructie Stanislav Sorbalo si care a solicitat acordul pentru
pornirea urmaririi penale, nici presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, in
calitate de autor al procedurii disciplinare intentate in privinta lui Stanislav
Sorbalo, nu au parasit sala inainte de deliberare.

Manifestandu-si dezacordul cu hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
din 22 ianuarie 2009 si cu sanctiunea disciplinard sub formd de eliberare din
functie, judecatorul de instructie Stanislav Sorbalo a inaintat prezenta actiune in
instanta de judecata, solicitaind anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 22 ianuarie 2009.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in prima instanta, Curtea de Apel Chisinau
prin hotararea din 21 aprilie 2009 a respins actiunea depusa de Stanislav Sorbalo,
ca neintemeiata (vol. I, f.d. 138 ,,a”, 139-144).

Prin decizia din 07 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Stanislav Sorbalo si s-a mentinut hotararea din 21 aprilie
2009 a Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 185-192).

Prin incheierea din 14 aprilie 2010 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Stanislav Sorbalo Tmpotriva
deciziei din 07 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie (vol. I, f.d. 279-284).

Prin incheierea din 05 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a
constatat incalcarea dreptului lui Stanislav Sorbalo garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

S-a admis cererea de revizuire depusd de Agentul guvernamental al
Republicii Moldova.

S-a casat decizia din 07 iulie 2009 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav
Sorbalo impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ cu retinerea cauzei in procedura Curtii Supreme de Justitie
pentru reexaminarea in ordine de recurs a recursului depus de Stanislav Sorbalo
impotriva hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau (vol. II, f.d. 60-
68).

Efectuand controlul judiciar al hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constata ca instanta inferioara, cercetand starea de fapt,
superficial a examinat legalitatea actului administrativ suspus controlului
judecatoresc si eronat s-a expus asupra argumentelor invocate de reclamantul
Stanislav Sorbalo in fata instantei.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridica avea drept scop contracararea
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abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apdrarea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritdtilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din aceiasi Lege, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila, sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Articolul 224 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea In contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotarari: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in
drepturile sale.

In debutul analizei sale Colegiul invedereazi ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, regulile procedurale au rolul de a asigura
administrarea corespunzdtoare a justitiei §i respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice, iar justitiabilii trebuie sa aiba dreptul sa se astepte ca aceste
reguli vor fi respectate. Acest principiu este aplicabil, in egald masura, si
procedurilor utilizate pentru eliberarea din functia de judecator a recurentului
reclamant (a se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, § 143, 09
lanuarie au motive 2013).

Implicit circumstantelor spetei instanta de recurs reitereazd ca obiectul
prezentei actiuni in contencios administrativ il formeaza hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 14/1 din 22 ianuarie 2009 ,,cu privire la contestarea
hotararii Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii din
23 decembrie 2008 in privinta lui Stanislav Sorbalo, judecdtor de instructie la
Judecatoria Balti”, prin care s-a admis contestatia presedintelui Nicolae Clima, s-a
modificat hotararea Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008 si s-a propus
Presedintelui Republicii Moldova eliberarea lui Stanislav Sorbalo din functia de
judecator de instructie al Judecdtoriei Balti, in temeiul articolului 25 alin. (1) lit. f)
din Legea cu privire la statutul judecatorului.

La fel, este important ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii din
22 ianuarie 2009 a fost emisa in urma si in baza contestatiei depuse de
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii impotriva hotararii Colegiului
disciplinar, care a fost pronuntata la 23 decembrie 2008.

Conform articolului 23 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 950 din 19 iulie 1996 (in redactia in
vigoare la 23 decembrie 2008), hotararea Colegiului disciplinar poate fi atacata,
de catre judecatorul vizat sau de persoana care a intentat procedura disciplinara,
in Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 10 zile de la data adoptarii.

Dealtfel, acest fapt a fost indicat expres in dispozitivul hotararii Colegiului
disciplinar din 23 decembrie 2008.

La acest aspect sunt imperioase si prevederile Hotararii Guvernului nr. 1410
din 10 decembrie 2008, care stipuleaza ca zilele de 2, 5, 6 si 9 ianuarie 2009 au
fost declarate zile libere.



In conformitate cu art. 112 alin. (2) din Codul de procedurd civild (in
redactia in vigoare la momentul depunerii contestatiei — 13 ianuarie 2009) daca
ultima zi a termenului de procedura este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea
zi lucratoare.

Din coroborarea normelor precitate rezultd in afara oricarui dubiu ca
termenul limitd de contestare a hotararii Colegiului disciplinar din 23 decembrie
2008 era ziua de 12 ianuarie 2009, ora 00.00. Insd, autorul procedurii
disciplinare, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a contestat
hotararea Colegiului disciplinar abia la 13 ianuarie 2009.

Astfel, exercitand controlul judecatoresc al hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii din 22 ianuarie 2009, Colegiul constata ca presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a depus la 13 ianuarie 2009 contestatia impotriva
hotararii Colegiului disciplinar, adica cu depasirea termenului legal. Mai mult ca
atat, din materialele cauzei rezulta ca acesta nu a solicitat organului ierarhic
superior, investit cu atributii in controlul legalitatii actului contestat, repunerea in
termen a contestatiei, nu a prezentat careva motive care ar fi justificat omiterea
acestuia si nu a prezentat probe intru sustinerea acestor motive.

La capitolul dat, Colegiul evoca faptul ca prin raspunsul din 29 august 2019,
prezentat Agentului guvernamental in prezenta cauza, Consiliul Superior al
Magistraturii a recunoscut depasirea termenului prevazut de lege pentru
contestarea hotararii Colegiului disciplinar, insa a opinat ca acest fapt nu a
provocat nicio incalcare a Conventiei.

In atare circumstante, instanta de recurs considera ci, prin raspunsul din 29
august 2019, autoritatea publica parata recunoaste incalcarea procedurii de
contestare a hotararii Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008.

Totodata, nu poate fi acceptat argumentul Consiliului Superior al
Magistraturii, precum ca depasirea termenului de contestare a hotararii Colegiului
disciplinar din 23 decembrie 2008 nu a provocat nicio incalcare a Conventiei in
privinta reclamantului Stanislav Sorbalo. Or, prin incheierea din 05 februarie
2020 a Curtii Supreme de Justitie, ca instantd de revizuire, S-a constatat
incadlcarea dreptului lui Stanislav Sorbalo garantat de articolul 6 § 1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, prin
examinarea unei contestatii tardive asupra unei hotarari favorabile reclamantului.

Drept temei de constatare a incalcarii dreptului lui Stanislav Sorbalo
garantat de articolul 6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale instanta de revizuire a retinut faptul admiterii
contestatiei presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii depusa cu omiterea
termenului limitd prevazut de lege in acest sens, fard a solicita repunerea in
termen si fara prezentarea unor motive convingatoare care ar determina repunerea
acestuia si lipsa de independentd si impartialitate a Consiliului Superior al
Magistraturii, avand in vedere cd din componenta sa faceau parte Procurorul
General, care a sesizat presedintele Consiliului Superior al Magistraturii despre
faptele comise de catre reclamant si presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, care a solicitat Colegiului disciplinar initierea procedurii
disciplinard Tmpotriva reclamantului si care a contestat solutia favorabila
recurentului.

Continuand sirul logic al dezideratelor retinute in sensul netemeiniciei
solutiei pronuntate de prima instanta, Colegiul atesta ca instanta inferioara formal
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S-a expus in privinta argumentelor reclamantului cu privire la lipsa independentei
si impartialitatii Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea contestatiei
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii impotriva hotararii Colegiului
disciplinar din 23 decembrie 2008, din motiv ca Procurorul General si presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii nu puteau participa la deliberarea asupra
acestei chestiuni.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta Inaltei Curti de la Strasbourg,
care noteaza ca pentru a stabili dacd un tribunal poate fi considerat ,,independent”
in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, trebuie sa se faca referire la, inter alia,
modul de numire a membrilor sai si durata mandatului lor, existenta garantiilor
impotriva presiunilor externe si la faptul daca acest organ prezintd o aparenta de
independentd (a se vedea Findlay v. Regatul Unit, 25 februarie 1997, § 73,
Rapoarte de hotarari si decizii 1997-1).

De reguld, impartialitatea denotd absenta unor prejudecati Sau atitudini
partinitoare. Existenta impartialitatii, in sensul articolului 6 § 1, trebuie determinata
in conformitate cu: I) un test subiectiv, prin care sa fie luate in considerare
convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator — id est, daca
judecatorul a avut o anumita prejudecata personald intr-un anumit caz; si II) un test
obiectiv, care sa stabileasca dacd insasi instanta si componenta acesteia au oferit
garantii suficiente pentru a exclude orice dubiu rezonabil cu privire la
impartialitatea sa (a se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina, nr. 21722/11, § 104,
09 ianuarie au motive 2013).

In acest sens Colegiul considera oportun de a reitera ci, in conditiile din
speta deferita judecatii, Procurorul General a fost solicitantul acordului
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la pornirea urmaririi penale pe
numele judecatorului de instructie a Judecatoriei Balti, Stanislav Sorbalo, pentru
o pretinsa pronuntare a unei incheieri judecitoresti contrare legii. In baza sesizarii
acestuia, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a dispus intentarea
procedurii disciplinare in privinta judecatorului de instructie Stanislav Sorbalo si
remiterea materialelor catre Colegiul disciplinar, pentru examinare. lar, ulterior, la
13 ianuarie 2009, autorul procedurii disciplinare, presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii a contestat hotararea Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008,
pentru blandetea pedepsei aplicate judecatorului.

Studiind continutul procesului-verbal al sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii din 22 ianuarie 2009, in cadrul careia s-a examinat contestatia
presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii impotriva hotararii Colegiului
disciplinar din 23 decembrie 2008, Colegiul atesta ca Procurorul General nu a
parasit sala de sedinta nici la solutionarea chestiunii, nici la deliberare.

Astfel, este indubitabil ca un observator independent ar considera ca
Procurorul General a avut de la bun inceput o atitudine preconceputa si anumite
convingeri personale cu privire la persoana reclamantului si la pretinsele actiuni
comise de catre acesta.

Conform articolului 18 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in redactia in vigoare la 22 ianuarie 2009),
membrul Consiliului nu poate participa la examinarea problemei si urmeaza sa fie
recuzat daca existd imprejurdri care exclud participarea lui la examinare sau
imprejurdri ce ar trezi indoieli cu privire la obiectivitatea lui. In cazul in care exista
astfel de imprejurari, membrul Consiliului este obligat s declare autorecuzarea.

10



Prin prisma normei citate supra este in afara oricarui dubiu ca existau
circumstante Ce obligau Procurorul General sa se abtind de la examinarea
contestatiel presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii impotriva hotararii
Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008 si de a participa la deliberare asupra
acestei chestiuni, deoarece el fiind solicitantul acordului Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la pornirea urmaririi penale pe numele judecatorului de
instructic a Judecatoriei Balti, Stanislav Sorbalo, avea anumite convingeri
personale preconcepute, initiind urmarirea penald pe presupusele fapte comise de
catre Stanislav Sorbalo.

Aceasta Tmprejurare pune in mod obiectiv la indoiala impartialitatea acestui
membru al Consiliului Superior al Magistraturii atunci cand a decis in privinta
contestatiei presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii impotriva hotararii
Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008.

Dealtfel, Colegiul desprinde ca prima instantd a lasat farda o apreciere
obiectiva si argumentele reclamantului cu privire la participarea presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii la sedinta din 22 ianuarie 2009 si la deliberari,
desi acesta fusese autorul procedurii disciplinare in privinta lui Stanislav Sorbalo
ca urmare a sesizarii Procurorului General.

In acest sens sunt imperioase prevederile art. 24 alin. (5) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996 (in redactia in
vigoare la 22 ianuarie 2009), care stipulau ca in cazul in care Consiliul Superior al
Magistraturii isi exercita atributiile prevazute la art. 21 si 22, membrul la
propunerea cdruia sau din initiativa cdruia a fost intentatd procedura disciplinara
nu participd la deliberare.

Asa, analizand memoriul hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, Se constata ca instanta inferioara a lasat fara apreciere faptul ca din
continutul procesului-verbal al sedintei Consiliului Superior al Magistraturii din 22
lanuarie 2009 rezulta ca presedintele organului de autoadministrare judecatoreasca,
care a fost si autorul intentdrii procedurii disciplinare si contestatarul hotararii
Colegiului disciplinar nu a parasit sala de sedinte in momentul deliberarii.

Instanta de recurs apreciazd reprehensibil participarea presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii la deliberare asupra contestatiei sale depuse
impotriva hotararii Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008, or, in asemenea
care avea calitatea de presedinte al autoritatii, de a influenta opinia celorlalti
membri cu privire la cazul reclamantului-recurent. Cu atat mai mult ca hotararea
Consiliului  Superior al Magistraturii asupra contestatiei hotararii Colegiului
disciplinar din 23 decembrie 2008 a fost semnata insasi de presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, care era si autorul contestatiei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat in cauza Oleksandr Volkov ca
membrii care au efectuat cercetarile preliminare cu privire la cauza reclamantului
si au solicitat eliberarea sa din functie au participat ulterior si la luarea deciziei de
concediere a reclamantului din functia de judecdtor. Mai mult, unul din acei
membri a prezidat sedinta la care s-a examinat cauza reclamantului.

Curtea a concluzionat ca rolul pe care 1-au avut acesti membri la sanctionarea
disciplinard a reclamantului, bazandu-se pe propriile lor cercetari preliminare, au
pus in mod obiectiv la indoiala impartialitatea lor atunci cand au decis cu privire la
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fondul cauzei reclamantului (a se vedea Oleksandr Volkov v. Ucraina,
nr.21722/11, § 115, 09 ianuarie au motive 2013).

Aplicand dezideratele Curtii Europene a Drepturilor Omului circumstantelor
din prezenta speta, Colegiul deduce ca un observator independent ar putea, in mod
evident, ajunge la concluzia ca unii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii
au avut anumite prejudecati personale atunci cand au examinat cauza reclamantului
si au decis in favoarea admiterii contestatiei impotriva hotararii Colegiului
disciplinar.

Colegiul deceleaza ca asupra acestor circumstante s-a expus Curtea Suprema
de Justitie, ca instantd de revizuire, prin incheierea din 05 februarie 2020. Asa,
observand incdlcdrile procedurale si tindnd cont de sansele mari cu privire la
existenta unor atitudini preconcepute ale Procurorului General si ale presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii la examinarea cauzei, instantd de revizuire a
constatat incalcarea legislatiei nationale, ceea ce a determinat o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 § 1 din
Conventie.

Ipotezele relevate supra profileaza ca fiind eronate concluzia data de prima
instantd, or, aceasta a judecat formal cauza, fapt ce constituie o violare a articolului
6 §1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces echitabil, care au o speranta ca
instanta de judecata se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Avand in vedere caracterul incalcarilor primei instante, unica posibilitate de
corectare a acestora este casarea hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau si emiterea unei decizii noi, in sensul admiterii actiunii depuse de
Stanislav Sorbalo si anularii actului administrativ ce formeaza obiectul material
al prezentei actiuni in contencios administrativ.

Dat fiind faptul ca prima instantd a emis o decizie neintemeiatd, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului depus de Stanislav Sorbalo si
reprezentantul acestuia, avocatul Gheorghe Ulianovschi, casarii integrale a
hotararii din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau si emiterii unei decizii, prin
care sa fie admisa actiunea depusa de Stanislav Sorbalo.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢) si 224 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Stanislav Sorbalo si reprezentantul acestuia,
avocatul Gheorghe Ulianovschi.

Se caseaza integral hotararea din 21 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisindu si
se emite o decizie noua, prin care:

Se admite cererea de chemare in judecata depusa de Stanislav Sorbalo
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului
administrativ.

Se anuleaza hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 14/1 din 22
ianuarie 2009 ,,cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar de pe
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langa Consiliul Superior al Magistraturii din 23 decembrie 2008 in privinta lui
Stanislav Sorbalo, judecdtor de instructie la Judecatoria Balti”, prin care s-a
admis contestatia presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Nicolae
Clima, s-a modificat hotararea Colegiului disciplinar din 23 decembrie 2008 si s-a
propus Presedintelui Republicii Moldova eliberarea lui Stanislav Sorbalo din
functia de judecator de instructie al Judecatoriei Balti, in temeiul articolului 25
alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul judecatorului.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecdtorii Nina Vascan
Victor Burduh

Ala Cobaneanu

Maria Ghervas
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