Dosarul nr. 2rac-50/2020

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

DECIZIE
08 iulie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radio
Star”, reprezentata de avocatul Sorin Bruma,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Radio Star” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp” cu privire la incasarea sumelor
pentru incalcarea drepturilor de autor si conexe si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 08 iunie 2018, SRL ,,Radio Star” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.” cu privire
la Tncasarea sumelor pentru incalcarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este subiectul care are calitatea de
agent si reprezentant pe teritoriul Republicii Moldova a urmatoarelor posturi TV:
RTVI, Hocranerus, Mcropus, 365 nueit, Kyxusa TB, Hayka 2.0, MynbT, Mama, 1+1
International, UnTep + (yxp), Mos Ilnanera, )Kusas [lnanera, in baza contractelor
incheiate intre SRL ,,Radio Star” si titularii de drepturi asupra acestora precum si
prin imputernicirile oferite.

La 18 ianuarie 2018, in mun. Chisinau, str. Sciusev 81/1 (oficiul SRL ,,Radio
Star), ora 18:30, executorul judecatoresc Adrian Plamadeala a intocmit la cererea
solicitantului/ beneficiar - SRL ,,Radio Star”, actul de constatare a faptelor si starilor
de fapt nr. 1, Inregistrat la executorul judecétoresc in registrul de evidentd a actelor
de constatare a faptelor si starilor de fapt cu nr. 18/18 din 22 ianuarie 2018.

In textul actului de constatare a faptelor si stirilor de fapt nr. 1 din 18 ianuarie
2018 a fost indicat ca accesand pagina electronicd www.etvnet.com a fost constat ca
aceasta pagind electronica propune vizualizarea mai multor posturi TV, care nu pot
fi vizualizate gratuit deoarece este necesara inregistrarea in calitate de utilizator.

La fel, in actul sus mentionat este indicat ca in procesul inregistrarii ca utilizator
pentru vizualizarea posturilor de televiziune se propune achitarea in avans a
abonamentului unde pentru o luna este solicitata achitarea sumei de 15 dolari SUA,
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Cu mentiunea tuturor rechizitelor bancare ale beneficiarului si anume - Ethnic
Television Network/ Matvil Corp Toronto Canada.

Tot in textul actului de constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 1 din 18
lanuarie 2018 s-a indicat ca dupa inregistrare (in speta s-a inregistrat Nicolai
Munteanu) pagina electronicdi www.etvnet.com a aparut ca utilizator Nicolai
Munteanu, de la care pentru vizualizarea posturilor TV a fost solicitata achitarea
abonamentului.

Urmare a achitarii de pe cardul bancar a lui Nicolai Munteanu a abonamentului
in suma de 15 dolari SUA (echivalent a 254,55 lei MDL), achitare efectuata in
favoarea Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto Canada, acesta a
receptionat la adresa sa de mail informatii ca poate vizualiza la adresa electronica
www.etvnet.com posturile TV.

In vederea stabilirii daca actiunile ilicite de retransmitere a posturilor TV mai
continud si in prezent, la cererea solicitantului/ beneficiar - SRL ,,Radio Star”, la
data de 19 mai 2018 executorul judecatoresc Adrian Plamadeala a intocmit actul de
constatare a faptelor si starilor de fapt nr. 4C din 19 mai 2018 prin care din nou au
fost constatate toate posturile TV retransmise de catre SRL ,,Sky Group” si Ethnic
Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada prin intermediul paginii
electronice www.etvnet.com cdtre abonati.

Reclamanta a mentionat cd un aspect important este acela ca conform datelor
oficiale indicate la - eTVnet (www.etvnet.com/ contact) IlenTpansroe MHTEpHET
TB/ Konraktsl adresa (oficiald) a prestatorului de servicii este indicata dupa cum
urmeaza: ,,Ethnic Television Network/ Matvil Corp.,,312 Dolomite Dr. Unit 215
Toronto, Ontario, Canada M3J 2N2, Canada. In aceiasi rubrica mai jos fiind indicat
in calitate de operator european cu adresa juridica compania - SRL ,,Sky Group”, ¢/f
1016600003663, dupa cum urmeaza: MD 2038, mun. Chisindu, str. Trandafirilor
11/5, oficiu/ ap. 37, cu mentiunea ca adresa de fapt a companiei SRL ,,Sky Group”
312 Dolomite Dr. Unit 215Toronto, Ontario. Canada M3J 2N2, Canada IDNO - c/f
1016600003663.

In opinia reclamantei aceste fapte dovedesc cd SRL ,,Sky Group” si Ethnic
Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada, presteaza impreuna servicii de
retransmitere a posturilor TV (conform ofertei publice de pe - eTVnet
(www.etvnet.com/ contact IlentpansHoe Mutepuer TB/Kontakthi). Operatorul
european/prestatorul este compania - SRL ,,Sky Group”, ¢/f 1016600003663 care
incaseaza sume pentru prestarea serviciilor, §i ¢a in toate aceste actiuni este implicata
indirect compania Ethnic Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada.

A precizat ca la adresa electronica www.etvnet.com in lista posturilor TV care
pot fi vizualizate contra plata inclusiv pe teritoriul Republicii Moldova sunt i posturi
TV care au oferit drepturi in acest scop pe teritoriul Republicii Moldova doar
companiei SRL ,,Radio Star”.

Astfel, la adresa electronica www.etvnet.com in lista posturilor TV care pot fi
vizualizate contra plata inclusiv pe teritoriul Republicii Moldova sunt si urmatoarele
posturi TV: RTVI, Hocranerus, Mctopus, 365 aueit, Kyxus TB, Hayka 2.0, MyibT,
Mama, 1+1 International, Uatep +(ykp), Mos Ilnanera, Kupas [1nanera.

In atare circumstante, recurenta a sustinut ci este lezatd in drepturi, prin
actiunile SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto
Canada, care fara acordul SRL ,Radio Star” presteaza pe teritoriul Republicii
Moldova servicii (retransmite) posturi TV tertelor persoane fara a avea careva
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drepturi de la posturile retransmise sau de la agentul reprezentat al acestora pe
teritoriul Republicii Moldova, ceea ce este ilegal.

Reclamanta a argumentat ca situatia creatd de SRL ,,Sky Group” si Ethnic
Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada, cade sub incidenta Legii nr. 139
din 02 iulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe.

De asemenea, a relevat ca in conditiile in care SRL ,,Sky Group” si compania
Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto Canada - valorifica/ exploateaza
impreuna pe teritoriul Republicii Moldova drepturi conexe/ alte drepturi (presteaza
servicii/ retransmite posturi TV) in sensul prevederilor Legii nr. 139 din 02 iulie
2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe, ambele companii citate supra
actioneaza ilicit si respectiv au obligatia comund de a efectua intreaga prestatie
privind despagubirea/ repararea prejudiciului cauzat SRL ,,Radio Star”.

De altfel, a sustinut ca in urma actiunilor SRL ,,Sky Group” si Ethnic
Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada exprimate prin asigurarea
accesului la adresa electronicd www.etvnet.com (contra plata)/ prestarea serviciilor
catre tertele persoane de vizualizare pe teritoriul Republicii Moldova a posturilor TV
fara acordul titularului de drepturi/ de agent si reprezentant oficial al posturilor TV
- SRL ,,Radio Star”, cea din urma a fost prejudiciata, motiv pentru care a solicitat
repararea prejudiciului cauzat.

A subliniat ca SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network / Matvil Corp.
Toronto Canada retransmit ilicit 12 posturi TV, respectiv, SRL ,Radio Star” a
solicitat de la SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network/ Matvil Corp.
Toronto Canada compensarea a cate 100 000 de lei pentru fiecare post TV retransmis
ilegal, ceea ce constituie 1 200 000 de lei.

La fel, SRL ,,Radio Star” a solicitat de la SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television
Network/ Matvil Corp. Toronto Canada pentru retransmiterea ilicita a 12 posturi TV,
compensarea a cate 5 000 de dolari SUA cu titlu de venit ratat pentru fiecare post
TV, ceea ce constituie 60 000 de dolari SUA.

Reclamanta a mai notat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara la data de 13 februarie 2018 a expediat in adresa SRL ,,Sky Group”
si Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto Canada reclamatia/ pretentia
nr.01/02 -13/18, prin care a fost solicitata stoparea retransmiterii ilegale a posturilor
TV pe teritoriul RM, precum si compensarea a cate 100 000 de lei pentru fiecare
post TV retransmis ilegal si compensarea a cate 5000 de dolari SUA cu titlu de venit
ratat pentru fiecare post TV retransmis ilegal.

Ulterior, la 31 mai 2018, repetat a fost expediat in adresa SRL ,,Sky Group” si
Ethnic Television Network/ Matvil Corp. Toronto Canada pretentia/ notificare nr. 1,
prin care a fost solicitatd stoparea retransmiterii ilegale a posturilor TV pe teritoriul
RM, precum si compensarea a cate 100 000 de lei pentru fiecare post TV retransmis
ilegal si compensarea a cate 5 000 de dolari SUA cu titlu de venit ratat pentru fiecare
post TV retransmis ilegal, insd nu a fost oferit nici un raspuns.

SRL ,,Radio Star” a solicitat admiterea actiunii; constatarea incalcarii de catre
SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada a
drepturilor SRL ,,Radio Star”, prin prestarea serviciilor/ retransmiterea prin
intermediul adresei electronice www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI,
Hocranerus, Ucropus, 365 aueit, Kyxus TB, Hayka 2.0, MynsT, Mama, 1+1
International, Wutep +(ykp), Mos Ilnanera, Xupas Ilmanera, pe teritoriul
Republicii Moldova, fara drepturi de la posturile TV sau de la agentul, reprezentantul
acestora SRL ,Radio Star”; obligarea SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television
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Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada de a inceta prestarea serviciilor/
retransmiterea  prin intermediul adreselor electronice, inclusiv adresa
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Ucropus, 365 aueit, Kyxus
TB, Hayka 2.0, Mynet, Mama, 1+1 International, Uatep +(ykp), Mos Ilmanera,
XKusas [Inanera, pe teritoriul Republicii Moldova, incasarea in mod solidar, de la
SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada in
beneficiul SRL ,,Radio Star” a sumei de 1 200 000 de lei cu titlu de compensatie, a
sumei de 60 000 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis actiunea; s-a constatat incalcat de catre SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television
Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada a drepturilor SRL ,,Radio Star”, prin
prestarea serviciilor/ retransmiterea prin intermediul adresei electronice
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocransrus, Mcropus, 365 aueit, Kyxus
TB, Hayka 2.0, MynsT, Mama, 1+1 International, Uatep + (ykp), Mos [lnanera,
Kusas Ilnanera, pe teritoriul Republicii Moldova fara drepturi de la posturile TV
sau de la agentul, reprezentantul acestora, SRL ,,Radio Star”’; s-a obligat SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada de a inceta
prestarea serviciilor/ retransmiterea prin intermediul adreselor electronice, inclusiv
adresa www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocransrus, Mcropus, 365 nHew,
Kyxns TB, Hayka 2.0, Mynst, Mama, 1+1 International, UuTep +(yxp), Mos
[Inanera, XXuBas Ilnanera, pe teritoriul Republicii Moldova; s-a incasat in mod
solidar, de la SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.” Toronto
Canada in beneficiul SRL ,,Radio Star” suma de 1 200 000 de lei, cu titlu de
compensatie, suma de 60 000 de dolari SUA, cu titlu de prejudiciu si suma de 21
404 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata; s-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 50 000 de lei.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 14 februarie 2019, ,,Etnic
Television Network/Matvil Corp.”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, a depus
0 cerere de apel, prin care a solicitat casarea hotararii primei instante.

Prin decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.”, reprezentat de avocatul Dmitri
Lunga; s-a casat hotararea din 18 1anuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si s-a emis o noua hotarare prin care: s-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecatd depusd de SRL ,,Radio Star” impotriva SRL ,,Sky Group” si
,,Btnic Television Network/ Matvil Corp.” cu privire la incasarea sumelor pentru
incalcarea drepturilor de autor si a drepturilor conexe si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 3, 5, 30 al Legii privind drepturile de
autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, instanta de apel a considerat
intemeiat apelul declarat si a concluzionat in sensul casarii hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Colegiul a notat ca in temeiul contractului nr. 001 din 01 octombrie 2007, nr.
1/04-17-RadioStar-NCC-USD din 01 aprilie 2017, nr. 231 din 01 ianuarie 2017,
precum si a normelor materiale aplicabile spetei, SRL ,,Radio Star” nu a fost in drept
de a solicita de la SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.”
Sumele pentru incalcarea drepturilor de autor, deoarece legea acorda dreptul de
inaintare a actiunilor in instanta de judecata pentru apararea dreptului de autor si a
drepturilor conexe, in primul rand, persoanelor care poseda calitatea de subiect al
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dreptului de autor sau a drepturilor conexe — autorilor, interpretilor, producatorilor
de fonograme si videograme, organizatiilor de difuziune prin eter sau prin cablu.

A specificat ca prevederile actelor normative demonstreaza ca pe langa autor,
titularul de drepturi de autor dobandeste la fel prerogativa de a solicita apararea
dreptului sau exclusiv in instanta de judecata, inclusiv prin repararea prejudiciului
cauzat.

In acest context, Colegiul a relevat ci alte persoane care beneficiaza de dreptul
de a inainta actiunea ce vizeaza apararea dreptului de autor si a drepturilor conexe
se refera persoanele autorizate sa valorifice aceste drepturi, inclusiv in baza unui
contract de licenta exclusiva.

Prin urmare, prin prisma prevederilor legale enuntate mai sus, raportate la
contractele prezentate de SRL ,,Radio Star”, drept suport al pretentiilor Tnaintate,
Colegiul nu a constat la caz existenta dreptului acestuia de a solicita repararea
prejudiciilor pentru retransmisiile posturilor indicate in cererea de chemare in
judecata.

Or, dupd cum pe buna dreptate a invocat apelantul, la caz, reiesind din
contractele prezentate instantei, SRL ,,Radio Star” nu detine drepturi de autor i nu
este titular al acestora, acestea doar 1i acorda servicii de retransmitere si semnarea
contractelor in calitate de agent.

Iar prima instanta, eronat a conchis cd SRL ,,Radio Star” este lezata in drepturi
de catre SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto
Canada si gresit a aplicat in speta prevederile art. 63 lit. ¢) al Legii privind dreptul
de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, incasand compensatii cu titlu
de prejudiciu.

De asemenea, Colegiul a considerat cd prima instantd cu interpretarea eronata
a normelor de drept a constatat la caz incalcarea de catre SRL ,,Sky Group™ si ,,Etnic
Television Network/Matvil Corp.” Toronto Canada a drepturilor SRL ,,Radio Star”.

La 14 ianuarie 2020, SRL ,,Radio Star”, reprezentata de avocatul Sorin Bruma,
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronati
materialului probator, precum si a aplicat eronat legea, iar ca consecinta a emis o
decizie neintemeiata.

Recurenta a specificat ca instanta de apel eronat a aplicat normele de drept
material, deoarece obiectul litigiului tine de incalcarea drepturilor conexe si
nicidecum nu tine de incalcarea drepturilor de autor.

Totodatd, in sustinerea recursului s-au indicat aceleasi argumente si
circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in
instantele ierarhic inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 noiembrie 2019,
copia deciziei motivate fiind expediata participantilor la proces prin scrisoarea de
insotire din 20 decembrie 2019 (f.d. 128, Vol. Il), or, la materialele dosarului nu se
regaseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurenta.

Astfel, recursul, declarat la 14 ianuarie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
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depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 31 ianuarie 2020, prin scrisoarea de insotire nr. 2rac-50/2020, Curtea
Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei timp de o lund de la data
receptionarii (f.d. 136, VVol. I1).

Conform avizelor de receptie SRL ,,Sky Group” si reprezentantul ,Etnic
Television Network/Matvil Corp.”, avocatul Dmitri Lunga, nu au receptionat
corespondenta, aceasta fiind restituitd instantei de recurs cu mentiunea ,,nereclamat”
(f.d. 138-141, Vol. Il), or, la 11 iunie 2020, prin intermediul postei electronice,
,,Btnic Television Network/Matvil Corp.”, reprezentata de avocatul Dmitri Lunga, a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 18 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul declarat
de SRL ,Radio Star”, reprezentata de avocatul Sorin Bruma, a fost considerat
admisibil si a fost fixat spre examinare intr-un complet de 5 judecatori, in vederea
examinarii fondului recursului.

La 07 1ulie 2020, SRL ,,Radio Star” a adresat Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat
dispunerea invitarii participantilor intr-o sedinta de judecata nouad in cadrul careia sa
se pronunte cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs cu
amanarea cauzei pentru o alta data.

Astfel, in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de cétre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In contextul normei precitate, Colegiul releva ci invitarea participantilor in
proces la examinarea recursului, se impune doar in cazul in care se constatd
necesitatea expunerii de catre participanti asupra problemelor de legalitate invocate
in cererea de recurs.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca circumstante ce ar dicta necesitatea audierii
participantilor la proces, nu au fost stabilite.

De altfel, se impune a invedera ca examinarea cauzei in ordine de recurs in
lipsa participantilor la proces, nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de
aparare si dreptului de acces la justitie, in conditiile cand participantii la proces
beneficiaza de un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

Mai mult, Curtea Constitutionald in decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.148g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 444 din Codul de procedura civila (judecarea recursului in lipsa partilor),
a punctat cd Curtea Europeand, in jurisprudenta sa, a retinut ca audierea publica
reprezintd un principiu fundamental, prevazut de articolul 6 § 1 din Conventie.
Totusi, obligatia de a desfasura o sedintd nu este absoluta. Conform jurisprudentei
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Curtii, In procedurile in fata primei si singurei instante, dreptul la un “proces public”,
in sensul articolului 6 § 1, atrage dreptul la o “audiere”, cu exceptia cazului in care
exista circumstante exceptionale care justifica lipsirea de o asemenea audiere (a se
vedea Petrenco v. Moldova, 30 martie 2010, § 39; Hakansson si Sturesson v. Suedia,
21 februarie 1990, § 64; si Fredin v. Suedia nr.2, 23 februarie 1994, § 21-22). Totusi,
modul de aplicare a articolului 6 § 1 in procedurile in fata instantelor de recurs
depinde de caracteristicile specifice procedurilor in cauza. Din acest punct de vedere,
trebuie sa se tind cont de ansamblul procedurilor in ordinea juridica nationala si de
rolul instantei de recurs in acest sens (a se vedea Helmers v. Suedia, 9 octombrie
1991, § 31). Dat fiind faptul ca o sedintd publica s-a desfasurat in prima instanta,
absenta unei astfel de sedinte in fata instantelor de apel sau recurs poate fi justificata
prin caracterul specific al procedurii respective. Astfel, in cazul procedurilor care au
ca obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept,
si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie, chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu oferd reclamantului posibilitatea sa se exprime in
fata sa, in persoana (Helmers, citat supra, § 36).

In contextul celor mentionate, Curtea Constitutionala a subliniat ca, tinand cont
de natura juridica a recursului, in cadrul caruia instanta se pronunta doar asupra
aspectelor de drept, examinarea acestuia in procedura civila fara participarea
partilor, in esentd nu poate sa afecteze accesul liber la justitie.

Astfel, Colegiul a decis inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs §i referintd au fost formulate cu suficienta precizie pentru
a permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Totodata, toate punctele
de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate In mod
adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esent, recurenta si intimata au
avut posibilitate sa isi prezinte pozitia in scris si sa raspunda la concluziile partii
adverse.

In consecinti, Colegiul considera ca, cererea SRL ,,Radio Star” cu privire la
invitarea participantilor la proces in sedinta de judecare a recursului, urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiata.

Verificand decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, in
limitele controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie constata
ca se impune admiterea recursului cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea
cauzei spre rejudecare instantei de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recurentei, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garda Ruiz vs Spania (Marea
Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2) (Marea
Camerad); 11 iulie 2017, parag. 84, 98).

In vederea respectarii articolului 432 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul largit nu a identificat niciun indiciu care, la prima vedere, ar putea ridica
probleme de drept specificate la alin. (3) din articolul citat. Mai mult, recurenta nu
au prezentat obiectii in privinta acestui aspect procedural.



Esenta articolelor 432 si 442 alin. (1) din Codul de procedurad civila ofera
instantei de recurs competenta de a efectua un control al legalitatii deciziei atacate,
nu si a temeiniciei acesteia. Astfel, se vor retine circumstantele de fapt, privite in
ansamblu, care au fost prezentate de parti si stabilite de instantele de judecata in
fazele procesual anterioare, cu exceptia situatiei in care constatarile lor pot fi
considerate arbitrare sau vadit nerezonabile.

In debut, Colegiul atesta ci inaintand actiune in instantd impotriva SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp”, SRL ,,Radio Star” a solicitat
constatarea incalcarii de catre SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/
Matvil Corp.” Toronto Canada a drepturilor SRL ,,Radio Star”, prin prestarea
serviciilor/ retransmiterea prin intermediul adresei electronice www.etvnet.com a
posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Ucropus, 365 aneit, Kyxus TB, Hayka 2.0,
Mynbet, Mama, 1+1 International, MaTep +(ykp), Mos Ilnanera, J)Kupas Ilnanera,
pe teritoriul Republicii Moldova, fara drepturi de la posturile TV sau de la agentul,
reprezentantul acestora SRL ,,Radio Star”; obligarea SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic
Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada de a inceta prestarea serviciilor/
retransmiterea  prin  intermediul adreselor electronice, inclusiv adresa
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocranesrus, Mctopus, 365 nueit, Kyxus
TB, Hayka 2.0, MynsT, Mama, 1+1 International, Uutep +(yxp), Mos [lnanera,
Kusas [1nanera, pe teritoriul Republicii Moldova, incasarea in mod solidar, de la
SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada in
beneficiul SRL ,,Radio Star” a sumei de 1 200 000 de lei cu titlu de compensatie, a
sumei de 60 000 de dolari SUA cu titlu de prejudiciu si cheltuielile de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentei cauze prima instanta prin hotararea din
18 ianuarie 2019 a admis actiunea; a constatat incalcat de catre SRL ,,Sky Group” si
,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada dreptul SRL ,,Radio
Star”, prin prestarea serviciilor/ retransmiterea prin intermediul adresei electronice
www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hocranerus, Mctopus, 365 nueit, Kyxus
TB, Hayxka 2.0, MynbT, Mama, 1+1 International, Uutep + (ykp), Mos [lnanera,
Kusas Ilnanera, pe teritoriul Republicii Moldova fara drepturi de la posturile TV
sau de la agentul, reprezentantul acestora, SRL ,,Radio Star”; a obligat SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada de a inceta
prestarea serviciilor/ retransmiterea prin intermediul adreselor electronice, inclusiv
adresa www.etvnet.com a posturilor TV: RTVI, Hoctanerus, Mctopus, 365 aHel,
Kyxus TB, Hayka 2.0, Mynst, Mama, 1+1 International, Mutep +(yxp), Mos
[Tnanera, Xuas [lnanera, pe teritoriul Republicii Moldova; a incasat in mod
solidar de la SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/Matvil Corp.” Toronto
Canada 1n beneficiul SRL ,,Radio Star” suma de 1 200 000 de lei, cu titlu de
compensatie, suma de 60 000 de dolari SUA, cu titlu de prejudiciu si suma de 21
404 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata; a incasat in mod solidar de la SRL ,,Sky
Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” Toronto Canada in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 50 000 de lei.

Verificand legalitatea hotararii primei instante, Curtea de Apel Chisinau, prin
decizia din 14 noiembrie 2019 a admis apelul declarat de ,,Etnic Television
Network/Matvil Corp.”, reprezentat de avocatul Dmitri Lunga; a casat hotararea din
18 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a emis o noud hotarare
prin care: a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,Radio Star” Tmpotriva SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic Television Network/ Matvil
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Corp.” cu privire la incasarea sumelor pentru incélcarea drepturilor de autor si a
drepturilor conexe si incasarea cheltuielilor de judecata.

In concordanti cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotararea judecitoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate n sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin. (5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare
se indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrala sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

Art. 373 alin. (1) - (3) Cod de procedura civila, stabileste ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea
si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt
si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente
sau dovezi noi, instanta de apel se pronunta in fond, numai in temeiul celor invocate
in prima instanta.

Astfel, analizand materialele cauzei in coroborare cu normele legale aplicabile
spetei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca decizia instantei de apel a fost adoptata cu incalcarea
normelor de drept material, prin ce se impune casarea acesteia, cu remiterea cauzei
la rejudecare in urmatoarele circumstante.

Deci, suportul probator al cauzei atesta conform actului de constatare a faptelor
si starilor de fapt nr. Ic din 18 ianuarie 2018 ca accesand pagina electronica
www.etvnet.com a fost constat cd aceasta pagind electronica propune vizualizarea
mai multor posturi TV, care nu pot fi vizualizate gratuit deoarece este necesara
inregistrarea in calitate de utilizator. In procesul inregistrarii ca utilizator pentru
vizualizarea posturilor de televiziune se propune achitarea in avans a abonamentului
unde pentru o luna este solicitata achitarea sumei de 15 dolart SUA, cu mentiunea
tuturor rechizitelor bancare ale beneficiarului si anume - Ethnic Television Network/
Matvil Corp., Toronto, Canada. In calitate de utilizator a fost inregistrat Munteanu
Nicolai, utilizand adresa electronica munteanunicolai@gmail.com. Pe aceastd
adresa electronicd a parvenit o scrisoare de confirmare a inregistrarii sale de la
eTVnet. Accesand scrisoarea de confirmare s-a redeschis pagina electronica
www.etvnet.com unde in calitate de utilizator era mentionat Munteanu Nicolai, de
la care pentru vizualizarea posturile TV a fost solicitatd achitarea abonamentului.
Plata a fost efectuata in suma de 15 dolari SUA (echivalent a 254,55 de lei), pentru
Ethnic Television Network/ Matvil Corp., Toronto, Canada, care dupa achitare, pe
pagina electronicd munteanunicolai@gmail.com a parvenit confirmarea achitarii
serviciilor, cu mentiunea acesta poate vizualiza posturile TV. Utilizatorul a putut
vizualiza mai multe posturi TV, printre care si posturile TV: RTVI, Hocranbrus,
Uctopus, 365 nueit, Kyxus TB, Hayka 2.0, Mynbet, Mama, 1+1 International, Uutep
+(ykxp), Mos [1nanera, )Kusas [1nanera.



De asemenea, potrivit actului de constatare intocmit la data de 19 mai 2018 de
catre executorul judecatoresc Plamadeala Adrian s-a constatat cad SRL ,,Sky Group”,
,,Etnic Television Network/ Matvil Corp.” retransmit posturile TV prin intermediul
paginii electronice www.etvnet.com catre abonati.

Conform datelor oficiale indicate la - eTVnet (www.etvnet.com/contact)
[entpanmproe Muatepuer TB/ Konrtaktel adresa (oficiald) a prestatorului de servicii
este indicatd dupa cum urmeaza: ,,Ethnic Television Network/ Matvil Corp., 312
Dolomite Dr. Unit 215Toronto, Ontario, Canada M3J 2N2, Canada (f.d. 14, Vol. ).

Tot 1n aceiasi rubrica este indicat in calitate de operator european cu adresa
juridica SRL ,,Sky Group”, ¢/f 1016600003663, dupd cum urmeaza: MD 2038, mun.
Chisindu, str. Trandafirilor 11/5, oficiu/ ap. 37, cu mentiunea ca adresa de fapt a
companiei SRL ,,Sky Group” este 312 Dolomite Dr. Unit 215Toronto, Ontario.
Canada.

Invocand toate circumstantele enuntate supra, considerand cd operatorul
european SRL ,,Sky Group” si Ethnic Television Network /Matvil Corp. Toronto
Canada, presteaza Tmpreund servicii de retransmitere a posturilor TV (conform
ofertei publice de pe - eTVnet (www.etvnet.com/contact [{enTpansHoe MHTepHET
TB/KonrakTs), astfel fiindu-i1 incdlcate drepturile de autor, SRL ,,Radio Star” s-a
adresat in instanta de judecata cu o cerere prin care a solicitat constatarea incalcarii
acestor drepturi si Incasarea sumelor pentru aceasta incalcare.

Colegiul reitercaza ca prima instantd examinand cauza a admis integral
actiunea, insa instanta de apel analizand cumulul de probe a conchis cd acestea nu
dau dreptul SRL ,Radio Star” la constatarea incdlcarii drepturilor de autor si
incasarea sumelor pentru aceasta incdlcare, motiv pentru care a casat hotararea si a
respins pretentiile inaintate.

La caz, se retine ca conform contractului nr. 001 din 01 octombrie 2007,
incheiat intre ,,TV Media Planet LTD” si SRL ,,Radio Star”, ultimei i s-a incredintat
dreptul de a incheia, din numele si contul ,,TV Media Planet LTD” contracte cu
operatorii in vederea transmiterii dreptului de retranslare pe teritoriu Republicii
Moldova a postului TV 1+1 International (vol. I, f.d. 24-31).

De asemenea, conform contractului nr. 1/04-17-RadioStar - NCC-USD din 01
aprilie 2017, incheiat intre compania ,,Hanmonansusiii Kotent Llentp” si SRL
,,Radio Star”, ultimei i s-a oferit dreptul neexclusiv de a retransla postul TV- Uutep
+(ykp) (vol. I, f.d. 36-43).

in corespundere cu contractul de sub licenta nr. 231 din 01 ianuarie 2017,
incheiat intre ,,Signal Media” si SRL ,,Radio Star”, ultimei i s-a oferit dreptul de a
retransla posturile TV - Mos [lnanera, Hayka, Ctpana, Capadan, Mynbt, Mama,
[Tnanera HD, Texuno 24, 24 DOC, Cunema, bectcemnep, XXupas Ilnanera (f.d.52-
61).

Analizand actele juridice enuntate, instanta de apel a constatat ca acestea nu
dau dreptul SRL ,Radio Star” de a solicita de la SRL ,,Sky Group” si ,,Etnic
Television Network/Matvil Corp.” sumele pentru incdlcarea drepturilor de autor,
invederand prevederile art. 3 al Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe
nr. 139 din 02 iulie 2010, care defineste notiunea de autor fiind acea persoana fizica
prin a carei activitate creatoare a fost creata opera si prevederile art. 5 alin. (3) al
Legii privind dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, care
statueaza ca dreptul de autor se constituie din drepturi patrimoniale si drepturi
morale (personale nepatrimoniale).
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De asemenea, instanta de apel a specificat ca conform art. 5 alin. (2) al aceluiasi
act normativ, autorul beneficiaza de protectia dreptului de autor asupra operei sale
prin insusi faptul de creare a ei. Pentru aparitia si exercitarea dreptului de autor nu
este necesara inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau alte formalitati.

Or, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca fiind eronatd argumentarea instantei de apel,
urmare a faptului ca aceasta nu a stabilit corect obiectul litigiului.

Asadar, Colegiul tine sa mentioneze ca conform art. 32 alin. (1) al Legii privind
dreptul de autor si drepturile conexe nr. 139 din 02 iulie 2010, subiecti ai drepturilor
conexe sunt interpretii, producatorii de fonograme, producatorii de videograme si
organizatiile de difuziune prin eter sau prin cablu. Drepturile conexe se exercita fara
a prejudicia dreptul de autor.

La caz, instanta de recurs invedereaza ca instanta de apel a dat o incadrare
juridica gresita spetei, deoarece, dreptul de autor reprezintda un drept de proprietate
intelectuala recunoscut persoanei fizice, care a creat o opera originala in domeniul
literar, artistic sau stiintific, independent de modalitatea de creatie, de modul sau de
forma concreta de exprimare, precum si independent de valoarea si destinatia ei, ori
recunoscut altor titulari legali (persoane fizice sau persoane juridice), pe cand
drepturile conexe reprezintd drepturi de proprietate intelectuald, altele decat
drepturile de autor, de care beneficiaza interpretii pentru propriile interpretari,
producdtorii de fonograme s§i producatorii de videograme pentru propriile
inregistrari si organizatiile de difuziune prin eter sau prin cablu pentru propriile
emisiuni §i programe.

In circumstantele enuntate, este cert ci instanta de apel eronat a aplicat la caz
normele de drept material referitoare la drepturile de autor, contrar faptului cad in
speta obiectul litigiului cade sub incidenta normelor materiale ale drepturilor conexe.

Reiesind din cele relatate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fard o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelanta, intimata in coroborare cu cumul de probe prezent la dosar in coroborare cu
normele materiale aplicabile spetei, iar ca consecintd a concluzionat gresit asupra
raportului juridic.

In atare conditii, instanta ierarhic inferioaria avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin. (2) Cod de procedura civila, de a verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, de a aprecia probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de cétre participantii la
proces.

in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de proceduri civila, decizia
instantei de apel trebuie sa contind motivele concluziilor instantei de apel si referirea
la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

Or, in sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CEDOQ, in cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut ca ,,... o functie a unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca atat,
o hotarare motivata ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de
a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.
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Totodata, in cauza Van de Hurk v. Olandei, hotararea din 19 aprilie 1994, si
cauza Dulaurans v. Frantei, Hotararea din 21 martie 2000, paragraful 33, CEDO a
statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca
cererile si observatiile partilor sunt Intr-adevar ,,auzite”, adicd examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectiva a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta”. CEDO nu isi propune sa garanteze drepturi teoretice
sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei, Hotararea din 13
mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masura obligatia legala
de a motiva hotararea adoptata, astfel, dreptul de a fi auzit a fost incalcat, or dreptul
in cauza include nu doar posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de
asemenea 0 obligatie corespunzatoare a instantei de a arata, In motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost
indeplinit de instanta de apel.

In consecinta, Colegiul, verificand continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide ca instanta de apel,
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, apreciind eronat raportul juridic litigios.

Este de mentionat ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor
de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu 1 sa raspunda in mod sigur
si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de par{i, conform
principiului nr. 6 al Recomandarii nr. 5 din 1984, adoptatd la de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, privind principiile de procedura civila menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, ceea ce in speta lipseste.

Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 oferd posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Analiza pe care judecdtorul o face in legdtura cu motivele de fapt si de drept
care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpld, precisa, concisd si ferma, sd aiba putere de convingere. Nemotivarea
hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa la
judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectata de instanta de
recurs, Colegiul civil, comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si a casa integral decizia
instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, 1n alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciei actiunilor, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedurd civilda, conform carora instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, ca in consecintd solutia
adoptata sa fie certa si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
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judecatd, urmeaza a fi stabilit In coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.
In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Radio Star”,
reprezentatd de avocatul Sorin Bruma.

Se caseaza integral decizia din 14 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Radio Star” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sky
Group” si1 ,,Etnic Television Network/ Matvil Corp” cu privire la incasarea sumelor
pentru incalcarea drepturilor de autor si conexe si incasarea cheltuielilor de judecata,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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