Dosarul nr. 2ra-731/20

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Nichitenco)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

DECIZIE
12 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Alexandru Cires,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Parascovia
Antoniuc impotriva lui Alexandru Cires cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei §i exprimarii scuzelor,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Parascovia Antoniuc, reprezentata de avocatul Ion Cislari,
a fost casata integral hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central
si a fost emisa o noua hotérare, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata;:

La data de 15 iunie 2018, Parascovia Antoniuc a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva lui Alexandru Cires cu privire la apararea onoarei, demnitatii si
reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii informatiei §i exprimarii scuzelor,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 22 mai 2018, in calitate de primar
al satului Cirnatenii Noi, raionul Causeni, a convocat adunarea sateasca pentru a da
darea de seama, la care au participat aproximativ 80 de persoane.

A sustinut ca in cadrul adunarii convocate, Alexandru Cires s-a expus publicului
prezent verbalizdnd urmatoarele: ,,Primarul satului Cirnatenii Noi, raionul Causeni,
Antoniuc Parascovia a vandut pietrisul cu care trebuia sa se repare drumul si i-a facut
drum lui Filat in s. Florica”. Imprejurérile descrise pot fi confirmate de citre locuitorii
satului Cirnatenii Noi, raionul Causeni — Rodica Baltag, Elena Savca si Elena Vartic.

Reclamanta a mentionat ca actiunile paratului din 22 mai 2018 cad sub incidenta
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prevederilor Legii cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010. Despre
cele declarate de catre parat, a aflat in cadrul aceleasi adunari la 22 mai 2018.

A indicat ca, dupa cum este prevazut la art. 15 alin. (1) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, la data de 31 mai 2018, in termenul
prevazut de lege, a expediat in adresa paratului o cerere prealabild, care a fost
receptionatd in aceeasi zi, Insd nu a primit niciun raspuns.

Parascovia Antoniuc a solicitat:

- constatarea faptului ca informatiile verbalizate de Alexandru Cires la 22 mai
2018 in cadrul adunarii locuitorilor satului Cirnatenii Noi, raionul Causeni, pentru darea
de seama a Primarului s. Cirnatenii Noi, Antoniuc Parascovia, in prezenta a circa 80 de
persoane, precum ,,ca Primarul satului Cirnatenii Noi raionul Causeni, Antoniuc
Parascovia a vandut pietrisul cu care trebuia sa se repare drumul si ca i-a facut drum lui
Filat in s. Florica”, reprezinta judecati de valoare lipsite de substrat factologic suficient;

- obligarea lui Cires Alexandru sa dezminta informatia falsa si defaimatoare, care
o vizeaza pe Antoniuc Parascovia, verbalizata de catre el la data de 22 mai 2018 in
cadrul adunarii locuitorilor satului Cirnatenii Noi, raionul Causeni, in cadrul darii de
seamd a Primarului satului Cirndtenii Noi, raionul Causeni, precum cd Antoniuc
Parascovia in calitatea sa de primar, ,,a vandut pietrisul cu care trebuia sa se faca
drumurile satesti si i-a facut drum lui Filat in s. Florica”, obligand paratul sa prezinte
scuze de rigoare;

- obligarea paratului sa verbalizeze in aceleasi circumstante, adica intrunind pe
propria cheltuiala, in incinta Casei de Cultura din satul Cirnatenii Noi, raionul Causeni,
cel putin 80 de localnici din s satul Cirnatenii Noi, raionul Causeni, dezmintirea care va
avea urmatorul text: ,,Eu, Cires Alexandru, recunosc faptul ca cele verbalizate de mine
in cadrul Intrunirii din 22 mai 2018 in incinta Casei de Cultura din s. Cirnatenii Noi r.
Causeni, pentru darea de seama a Primarului s. Cirnatenii Noi r. Causeni, cand m-am
expus precum ca Antoniuc Parascovia, in calitatea sa de primar, a vandut pietrisul cu
care trebuia sa se faca drumurile satesti si i-a facut drum lui Filat in s. Florica, constituie
informatie neveridica, lipsita de probe si substrat probator suficient”;

- incasarea cin contul lui Cires Alexandru in beneficiul reclamantei a sumei de
10 000 de lei cu titlu de prejudiciu si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, actiunea
depusa de Parascovia Antoniuc a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Parascovia Antoniuc, reprezentata de avocatul Ion Cislari si a fost casata
integral hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, fiind emisa
o hotarare noua prin care actiunea depusa de Parascovia Antoniuc a fost admisa partial.
A fost constatat faptul ca informatiile verbalizate de Cires Alexandru la data de 22 mai
2018 in cadrul adunarii locuitorilor satului Cirnatenii Noi r-nul Causeni, pentru darea
de seama a Primarului Antoniuc Parascovia, in prezenta a circa 80 de persoane, care o
vizeaza pe Antoniuc Parascovia, precum ca ,,Primarul Antoniuc Parascovia a vandut
pietrisul cu care trebuia sa se repare drumul si ca i-a facut drum lui Filat in s. Florica”,
reprezinta judecati de valoare lipsite de substrat factologic suficient. A fost obligat Cires
Alexandru sda dezminta informatia falsa si defaimatoare, care o vizeaza pe Antoniuc
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Parascovia, verbalizata de Cires Alexandru la data de 22 mai 2018 in cadrul adunarii
locuitorilor satului Cirnatenii Noi r-nul Causeni, in cadrul darii de seama a Primarului
satului Cirnatenii Noi r-nul Causeni, precum ca Antoniuc Parascovia in calitatea sa de
primar, ,,a vandut pietrisul cu care trebuia sa se faca drumurile satesti si i-a facut drum
lui Filat in s. Florica”, obligdnd sa prezinte scuze de rigoare reclamantului. A fost
obligat Cires Alexandru ca verbalizeze in aceleasi circumstante, adica intrunind pe
propria cheltuiald, in incinta Casei de Culturd din s. Cirnatenii Noi r-nul Causent, cel
putin 80 de localnici din s. Cirndtenii Noi r-nul Causeni, dezmintirea care va avea
urmatorul text: ,,Eu, Cires Alexandru, recunosc faptul ca cele verbalizate de mine in
cadrul intrunirii din 22 mai 2018 in incinta Casei de Cultura din s. Cirnatenii Noi r-nul
Causeni, pentru darea de seama a Primarului s. Cirnatenii Noi r. Causeni, cind m-am
expus precum ca Antoniuc Parascovia, in calitatea sa de primar, ”a vandut pietrisul cu
care trebuia sa se faca drumurile satesti si i-a facut drum lui Filat in s. Florica” constituie
informatie neveridica, lipsita de probe si substrat probator suficient. Au fost incasate
din contul lui Cires Alexandru in beneficiul Parascoviei Antoniuc suma de 2000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecatd in marime de 135 de lei,
proportional pretentiilor admise. In rest, pretentia ce excedez marimea prejudiciului
moral incasat in marime de 2000 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia suplimentard din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
admisa cererea depusd de Parascovia Antoniuc, reprezentatd de avocatul lon Cislari cu
privire la adoptarea deciziei suplimentare si a fost incasata din contul lui Alexandru
Cires in beneficiul Parascoviei Antoniuc suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate la examinarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel.

La data de 07 februarie 2020 avocatul Mihail Antonov, in interesele lui
Alexandru Cires, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau
si restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel sau casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

La 13 februarie 2020 a mai fost depus un recurs cu acelasi continut, fiind deja
semnat atat de catre Alexandru Cires, cat si de catre avocatul Mihail Antonov.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar
probele administrate, fapt ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei si la incédlcarea
drepturilor si libertatilor lui fundamentale.

A indicat cd instanta de apel nu a dat nicio apreciere circumstantelor de fapt
relatate de catre el in sedinta de judecatd in prima instantd si anume, in legatura cu
necesitatea stringentda de a repara drumurile din satul Cirnatenii Noi, satenii au optat
mai mult pentru pietruirea drumurilor (varianta albd), insa primarul era de parerea ca
trebuie sa fie asfaltata o portiune de drum.

A declarat ca a colectat semnaturile localnicilor care optau pentru varianta alba.
Lumea din sat vorbea ca dimineata se aduce pietris 1n sat, iar seara acesta se duce spre
satul Florica si respectiv, pietrisul care a fost destinat pentru strazile din sat nu a fost
folosit dupa destinatie. La adunarea din 22 mai 2018, dansul a abordat alte intrebari,
decat problema cu pietrisul si astfel, considera ca intimata ii poarta pica pentru faptul



ca nu este indiferent de soarta satului si se implica in solutionarea mai multor probleme,
cum ar fi fAntana artezianad, pasunile, gestionarea banilor publici si altele.

Recurentul a sustinut ca nu a spus catre public vorbele care i se incrimineaza,
primarul singur a ridicat intrebarea drumurilor, nu a {inut cont de parerea celor 350 de
oameni care au optat pentru varianta alba a drumurilor din sat. Scopul intentdrii acestei
actiuni a fost pentru a-1 intimida si s nu mai participe in activitatea satului. Toti
locuitorii satului Cirnatenii Noi au vazut cum pietrisul a fost transportat si depozitat in
cantitati mari pentru drumurile din sat, iar cand o parte din acest pietrig a fost transportat
in alta parte, in afara satului, locuitorii aveau temei sa aiba dubii fata de cele petrecute.

Mai mult ca atat, recurentul a mentionat ca instanta de apel nu a finut cont de
prevederile art. 9 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, conform carora orice persoana are dreptul de a critica statul si autoritatile publice.

Totodatd, Alexandru Cires a invocat ca apelul a fost examinat in lipsa lui si a
reprezentantului, deoarece la 11 decembrie 2019 a depus cerere de amanare a sedintei
de judecata din 12 decembrie 2019, din motivul ca avocatul Mihail Antonov se afla in
deplasare peste hotarele tarii, fapt confirmat prin biletele la avion, insa Curtea de Apel
Chisinau a respins cererea si a examinat apelul in fond.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 12 decembrie
20109.

Potrivit scrisorii de Insotire nr. 76, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediatd in adresa lui Alexandru Cires si avocatul Mihail Antonov la data de 09
lanuarie 2020 (f.d. 91), insa lipsesc date cu privire la receptionarea acesteia.

Astfel, recursul, declarat la data de 07 februarie 2020, este in termen.

La 24 martie 2020, copia recursului declarat de catre Alexandru Cires a fost
expediatd 1n adresa intimatei Parascovia Antoniuc si avocatului Ion Cislari, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 144-146).

La 04 mai 2020 Parascovia Antoniuc, reprezentata de avocatul Ion Cislari, a
depus referintd, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil (f.d. 147-150).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 22 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei din 12 decembrie 2019 si deciziei suplimentare din 11 martie
2020 ale instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca inaintand prezenta
cerere de chemare in judecata, Parascovia Antoniuc a solicitat constatarea faptului ca
informatiile verbalizate de catre Alexandru Cires la 22 mai 2018 in cadrul adunarii
locuitorilor satului Cirnatenii Noi, raionul Causeni, pentru darea de seama a Primarului
s. Cirnatenii Noi, Antoniuc Parascovia, in prezenta a circa 80 de persoane, precum ,,ca
Primarul satului Cirnatenii Noi raionul Causeni, Antoniuc Parascovia a vandut pietrisul
cu care trebuia sa se repare drumul si ca i-a facut drum lui Filat in s. Florica”, reprezinta
judecati de valoare lipsite de substrat factologic suficient; obligarea lui Cires Alexandru
sa dezminta informatia falsd si defaimatoare, sa prezinte scuze de rigoare si sa
verbalizeze 1n aceleasi circumstante, adicd intrunind pe propria cheltuiald, n incinta
Casei de Cultura din satul Cirnatenii Noi, raionul Causeni, cel putin 80 de localnici din
satul Cirnatenii Noi, raionul Causeni, dezmintirea care va avea urmatorul text: ,,Eu,
Cires Alexandru, recunosc faptul ca cele verbalizate de mine in cadrul intrunirii din 22
mai 2018 in incinta Casei de Cultura din s. Cirnatenii Noi r. Causeni, pentru darea de
seama a Primarului s. Cirnatenii Noi r. Causeni, caind m-am expus precum ca Antoniuc
Parascovia, in calitatea sa de primar, a vandut pietrisul cu care trebuia s se faca
drumurile satesti si i-a facut drum lui Filat in s. Florica, constituie informatie neveridica,
lipsita de probe si substrat probator suficient™.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciel actiunii depuse de catre Antoniuc Parascovia si a incasat din contul
ultimei In beneficiul lui Alexandru Cires suma de 1000 de lei cu titlu de costuri si
cheltuieli.

Instanta de fond a concluzionat ca, in situatia in care Alexandru Cires ar fi spus
la adunarea sateasca din 22 mai 2018 ca ,,primarul a vandut pietrisul cu care trebuia sa
se repare drumul si ca i-a facut drum lui Filat in s. Florica”, aceste declaratii nu poarta
un caracter defaimator, or, aceasta opinie verbalizata sau nu de catre parat, este bazata
pe anumite fapte si anume, in s. Cirndtenii Noi intr-adevar a fost adus si depozitat pietris
pentru drumurile din sat, iar ulterior o parte din acest pietris a fost dus undeva, posibil
transmis in alta localitate. Insd, nu au fost prezentate probe care si explice in ce conditii
si cantitate a fost transportat pietrisul depozitat in s. Cirndtenii Noi in alta localitate, iar
faptul ca pietrisul ar fi fost vandut este o parere a localnicilor ca urmare a evenimentelor
petrecute.

Prin urmare, instanta de judecatd a conchis ca Antoniuc Parascovia, fiind o
persoand care exercita atributii ale puterii publice executive, trebuie sa fie mult mai
toleranta la criticile aduse de cetateni in adresa sa, or, si-a asumat faptul de a fi expusa
publicului.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investitd cu judecarea apelului declarat de
Parascovia Antoniuc, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia si a admis partial
actiunea, fiind constatat faptul ca informatiile verbalizate de catre Alexandru Cires la
data de 22 mai 2018 in cadrul adunarii locuitorilor satului Cirnatenii Noi r-nul Causeni,
reprezintd judecati de valoare lipsite de substrat factologic suficient, cu obligarea
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acestuia sd dezmintd informatia falsa si defaimatoare care 0 vizeazia pe Antoniuc
Parascovia. Totodata, au fost incasate din contul lui Cires Alexandru in beneficiul
Parascoviei Antoniuc suma de 2000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de
judecata in marime de 135 de lei, proportional pretentiilor admise.

Prin decizia suplimentard din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
incasata din contul lui Alexandru Cires in beneficiul Parascoviei Antoniuc suma de
5000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate la examinarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel.

In sustinerea opiniei sale, instanta de apel a retinut ca, reiesind din declaratiile
martorului Elena Savca audiat de instanta de fond, a declaratiilor nemijlocite ale
reclamantei date in cadrul examindrii cauzei in instanta de fond si reiterate in cadrul
examindrii cauzei in ordine de apel, necombaterii acestor declaratii prin alte probe de
catre parat, urmeaza a fi apreciate ca fiind veridice declaratiile Parascoviei Antoniuc
precum cd Alexandru Cires a facut in cadrul adunarii din 22 mai 2018 declaratii ce
constituie judecdti de valoare fara substrat factologic suficient, care nu corespund
adevarului, acuzand-o pe Parascovia Antoniuc de comiterea unor ilegalitati.

Instanta de apel a stabilit ca, in circumstantele in care Alexandru Cires a
considerat cd pretentiile Parascoviei Antoniuc sunt neintemeiate, a avut posibilitate sa
dea raspuns la cererea prealabild, exprimand pozitia asupra pretentiilor naintate, insa
nu a intreprins nicio actiune in acest sens, circumstante care pot fi apreciate de instanta
ca acord tacit al paratului cu cele invocate in cererea prealabila. Or, in cadrul examinarii
cauzei, paratul, contrar sarcinii de probatiune impuse acestuia potrivit legii, nu a
justificat pe care anume fapte sunt axate deducerile sale, apreciate ca fiind judecati de
valoare.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca fiind intemeiat argumentul
apelantei precum ca subzistarea 1n spetd a prezumtiei nevinovatiei reclamantului,
denota inadmisibilitatea utilizarii situatiei descrise supra in calitate de substrat
factologic suficient pentru expunerea unor astfel de judecati de valoare de catre parat.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a interpretat in mod eronat
legea.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedura civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 3 din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare
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protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care
ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa
unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-0 Societate democratica pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta publicd, pentru a apara
ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sdndtatea si morala, reputatia sau
drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertatii de
exprimare se admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin.(3) si
doar 1n cazul in care restrangerea este proportionala cu situatia care a determinat-o,
respectandu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare, precum
si libertatea publicului de a fi informat. Garantiile privind libertatea de exprimare nu se
extind asupra discursurilor care incita la ura sau la violenta.

Conform art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare, orice
persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate
prin raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara substrat
factologic suficient sau prin injurie.

Potrivit art. 9 alin. (1) si (4) din Legea mentionata, Orice persoana are dreptul de
a critica statul si autoritatile publice. Persoanele care exercita functii publice pot fi
supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste
modul in care si-au exercitat sau isi exercita atributiile, in masura in care acest lucru
este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabila a atributiilor lor.

Din materialele cauzei rezulta ca Parascovia Antoniuc exercitd functia de primar
al satului Cirnatenii Noi, raionul Causeni.

La data de 22 mai 2018, primarul Parascovia Antoniuc a convocat adunarea
locuitorilor satului Cirnatenii Noi, raionul Causeni, pentru expunerea darii de seama, la
adunare participand aproximativ 80 de persoane.

La aceasta adunare a participat si Alexandru Cires, locuitor al satului Cirnatenii
Noi, care, conform declaratiilor Parascoviei Antoniuc, ar fi spus in mod public ca
Lprimarul satului Cirnatenii Noi raionul Causeni, Antoniuc Parascovia a vandut
pietrisul cu care trebuia sa se repare drumul si cd i-a facut drum lui Filat in s. Florica”.

Parascovia Antoniuc considerda ca informatia verbalizatd de catre Cires
Alexandru reprezinta judecati de valoare lipsite de substrat factologic suficient, fiind
falsa si defaimatoare.

Instanta de recurs considera ca prima instanta corect a mentionat ca in situatia in
care Alexandru Cires ar fi spus la adunarea sateasca din 22 mai 2018 ca ,,primarul a
vandut pietrisul cu care trebuia sd se repare drumul si cd 1-a facut drum lui Filat in s.
Florica”, aceste declaratii nu poarta un caracter defaimator, deoarece aceastd opinie
verbalizatd sau nu de catre recurent, este bazata pe anumite evenimente care au avut loc
in satul Cirnatenii Noi, confirmate de catre insasi Parascovia Antoniuc.

Astfel, in s. Cirnatenii Noi intr-adevar a fost adus si depozitat pietris pentru
drumurile din sat, iar ulterior o parte din acest pietris a fost dus undeva, posibil transmis
in altd localitate. Insd, nu au fost prezentate probe care si explice in ce conditii si
cantitate a fost transportat pietrisul depozitat in s. Cirnatenii Noi in altd localitate, iar



faptul ca pietrisul ar fi fost vandut este o parere a localnicilor ca urmare a evenimentelor
petrecute.

Prin urmare, este eronatd concluzia instantei de apel cu privire la constatarea
faptului ca informatiile verbalizate de catre Alexandru Cires la data de 22 mai 2018 in
cadrul adunarii locuitorilor satului Cirndtenii Noi r-nul Causeni, reprezintd judecati de
valoare lipsite de substrat factologic suficient.

Or, conform art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, judecata de
valoare fara substrat factologic suficient reprezinta judecata de valoare care se bazeaza
pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care au avut loc, dar a caror expunere este
denaturata pana la falsitate, conditii neintrunite in speta.

Mai mult ca atat, conform legii, persoanele care exercita functii publice pot fi
supuse criticii, iar actiunile lor — verificarii din partea mass-mediei, in ceea ce priveste
modul in care si-au exercitat sau isi exercitd atributiile, in masura in care acest lucru
este necesar pentru a asigura transparenta si exercitarea responsabila a atributiilor lor.

Potrivit art. 2 din Legea cu privire la libertatea de exprimare, persoana care
exercitd functii publice este persoana fizica care exercita atributiile puterii publice
(executive, legislative ori judecatoresti) sau persoana juridica ce presteaza servicii de
utilitate publica, sau persoana fizica care administreaza persoana juridica ce presteaza
servicii de utilitate publica ori subdiviziuni ale acesteia.

In circumstantele expuse, Parascovia Antoniuc, fiind persoand care exerciti
atributii ale puterii executive, trebuie sa fie cu mult mai toleranta la criticile cetatenilor
in adresa sa, deoarece limitele criticii acceptabile la adresa persoanelor politice si a
persoanelor care ocupa functii publice sunt mai largi decat pentru persoanele
particulare.

In aceastd ordine de idei si luand in consideratie cele relatate si constatate in
prima instantd si in instanta de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiatd concluzia
instantei de fond cu privire la netemeinicia actiunii si respectiv, a argumentelor ce tin
de defaimarea intimatei.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, au fost
delimitate trei categorii principale de exprimarii, acestea fiind: politicd, artistica si
comerciala, acordandu-i cea mai mare importan{a protectiei exprimarii politice, care a
fost definita foarte larg, astfel incat sa includa discursurile privind toate chestiunile de
interes public general. Problemele identificate ca fiind de interes public general includ:
examinarea cauzelor in justitie, mediul inconjurator, sanatatea publica, abuzul de putere
din partea politiei, cruzimea fatd de animale, proasta gestionare a patrimoniului public,
comportamentul ilegal al procurorilor, coruptia functionarilor de stat si activitatile
entitatilor comerciale puternice (Steel si Moris vs Regatul Unit).

In cauza Dichand vs. Austria, cu privire la necesitatea ingerintei in libertatea de
exprimare a reclamantilor, CtEDO a considerat cad judecatile de valoare pe care le-a
facut primul dintre ei au o baza factuala suficienta, cat timp acesta nu a invocat o stare
de fapt mincinoasa. Curtea a amintit ca dl. Graff era un om politic important care trebuie
sa suporte un anumit nivel al criticii activitatii sale publice si private. Chiar daca tonul
articolului din ziar era virulent si polemic, Curtea a indicat ca art. 10 protejeaza si astfel
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de informatii sau idei, iar, in spetd, ele reprezentau o opinie cu privire la activitatea unei
persoane publice.

La fel, in cauza Pakdemirli vs Turcia, CtEDO a amintit faptul ca, in conditiile in
care victima era un ilustru om politic, acesta trebuie sa suporte limite ale criticii mul
mai elastice decat in cazul altor persoane.

Concluzii similare au fost expuse si in cauza Wirtschafts-Trend Zeitschriften-
Verlags GMBH vs. Austria, unde Curtea a indicat ca limitele criticii admisibile sunt
mai ample in cazul persoanelor publice decat in cazul unui simplu particular.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu interpretarea
in mod eronat a legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia din 12 decembrie 2019 si decizia suplimentara din 11 martie 2020 ale instantei
de apel si a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Alexandru Cires.

Se caseaza integral decizia din 12 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
decizia suplimentara din 11 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si se mentine
hotararea din 01 aprilie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Parascovia Antoniuc impotriva lui
Alexandru Cires cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
obligarea dezmintirii informatiei s1 exprimarii scuzelor, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Nina Vascan
Mariana Pitic



