Dosarul nr. 2ra-787/20

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud. A. Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Stanila, D. Corolevschi)

DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Veaceslav Manole, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Veaceslav
Manole Tmpotriva lui Nicolae Timcu si Irinei Timcu cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Irina Timcu, reprezentata de avocatul Anton Vasile, a
fost casata integral hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
si a fost emisa o noud hotérare, prin care actiunea a fost respinsad ca neintemeiata,

constata:

Ladatade 10 iulie 2018, Veaceslav Manole a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Nicolae Timcu si Irina Timcu cu privire la declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 11 august 2017 a incheiat un
contract de Tmprumut cu Nicolae Timcu, prin care i-a transmis ultimului suma de
16 000 de euro, cu termenul de rambursare 21 august 2017. Contractul de Tmprumut nr.
5967 a fost intocmit la notarul Maria Stog.

A sustinut cd paratul nu si-a executat obligatiile asumate prin contract si nu a
restituit imprumutul acordat in termenul stabilit, motiv din care s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata pentru recuperarea silita a sumei datorate de catre Timcu Nicolae.

Astfel, prin hotarirea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni
s-a dispus incasarea de la Nicolae Timcu a sumei datorate din contractul de imprumut
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de 16 000 de euro, dobanzii de intarziere iIn marime de 21 774 de lei si cheltuielilor de
judecata in suma de 15 851 de lei. Titlul executoriu nr. 2-623/17 emis in baza hotararii
Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni a fost Tnaintat spre executare, fapt care nu s-a
realizat pina In prezent ca urmare a comportamentului dolosiv dintre Nicolae Timcu si
Irina Timcu.

Reclamantul a indicat ca la 22 august 2017, imediat dupa expirarea termenului
de rambursare a imprumutului, Nicolae Timcu, pentru a evita urmarirea ulterioara a
bunurilor ce-u apartineau cu drept de proprietate, intentionat si cu rea-vointa a incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 8354 prin care a instrainat Irinei Timcu, mama
paratului, terenurile cu nr. cadastrale XXXXX.

Considera ca la incheierea contractului de vanzare-cumparare, paratii nu aveau
intentia pentru nasterea, modificarea sau stingerea carorva drepturi si obligatii civile,
intentia lor constituia de fapt tdinuirea si punerea in sigurantd a proprietatii care
apartinea lui Timcu Nicolae.

A mentionat ca la 21 decembrie 2017 a fost emisa o alta hotarare judecétoreasca,
prin care s-a dispus incasarea de la Nicolae Timcu a datoriei de 2000 de dolari SUA,
care i-au fost transmisi in aceleasi circumstante de catre Guzovatii Anatolii, iar pana in
prezent nici aceastd hotarare nu a fost executatd din cauza instrainarii de catre Nicolae
Timcu a tuturor bunurilor sale.

Veaceslav Manole a afirmat ca paratii nu au avut la baza intentia de a produce
efecte juridice. De fapt, Nicolae Timcu a transmis spre vanzare terenurile ce i
apartineau cu drept de proprietate mamei sale Timcu Irina pentru a crea o0 aparenta
juridicd pentru terti, motivul contractului de vanzare-cumparare fiind fictiv. Prin
urmare, actul juridic fictiv este lovit de nulitate, or, in acest caz lipseste unul dintre
elementele definitorii ale actului juridic, intentia de a da nastere, modifica sau stinge
drepturi si obligatii civile.

A precizat ca in esentd, cererea data este o actiune pauliana, care pretinde a fi un
mijloc legal ce se gaseste la dispozitia creditorului drept consecinta a violarii dreptului
sau de creantd, prin intermediul actului fraudulos incheiat intre debitorul sau si terful
contractant. Astfel, actiunea pauliana este indreptatd atat impotriva debitorului Nicolae
Timcu cat si impotriva tertului dobanditor Timcu Irina.

A remarcat cd legea instituie drept garantie pentru creditori dreptul de gaj general,
care este un drept atribuit de lege creditorilor chirografari de a urmari pentru plata
creantelor sale, oricare dintre bunurile debitorului in virtutea principiului potrivit caruia
orice debitor raspunde pentru obligatiile asumate cu intregul sau patrimoniu, cu toate
bunurile sale, mobile si imobile, prezente sau viitoare.

Reclamantul a solicitat anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 8354 din
22 august 2017, prin care Nicolae Timcu a instrdinat Irinei Timcu terenurile cu nr.
cadastrale XXXXX si incasarea din contul paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata
ce Vor fi suportate in acest proces, inclusiv taxa de stat Tn marime de 100 de lei.

Prin hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, a fost
admisa integral actiunea depusa de catre Veaceslav Manole si a fost anulat contractul
de vanzare-cumparare nr. 8354 din 22 august 2017, incheiat intre Nicolae Timcu,
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reprezentat de catre Oleg Timcu in baza procurii nr. 7602 din 27 iulie 2017 si Irina
Timcu. Au fost incasate, in mod solidar, din contul lui Nicolae Timcu si Irina Timcu in
beneficiul lui Veaceslav Manole cheltuielile de judecatad in suma de 100 de lei.

La data de 06 august 2019 Irina Timcu, reprezentatd de avocatul Vasile Anton, a
declarat apel impotriva hotararii din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si pronuntarea
unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Irina Timcu, reprezentatd de avocatul Anton Vasile si a fost casatd integral
hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, fiind emisa o
hotarare noud prin care actiunea depusa de Veaceslav Manole a fost respinsd ca
neintemeiata.

La data de 06 martie 2020 Veaceslav Manole, reprezentat de avocatul Gheorghe
Macovei, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si mentinerea
hotararii din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni.

In motivarea recursului, Veaceslav Manole a reiterat circumstantele expuse 1n
cererea de chemare in judecata si a invocat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele,
fapt ce a determinat emiterea unei decizii neintemeiate.

A mentionat ca instanta de apel eronat a constatat buna-credinta a intimatei1 Irina
Timcu, in conditiile n care ultima a recunoscut ca anterior i-a mai achitat o alta datorie
formatd de Nicolae Timcu si ca 1-a rugat in viitor s nu-1 mai dea cu imprumut sume de
bani. Prin urmare, se observa ca unica intentie pe care o aveau intimatii a fost
conservarea bunurilor si mentinerea acestora in familie pentru a nu fi Instrdinate
persoanelor terte. Mai mult ca atét, intimatul Nicolae Timcu obisnuia sa cheltuie bani
la jocurile de noroc, din care cauza avea mereu datorii, iar Irina Timcu de fiecare data
I-a ajutat sa le plateasca.

Recurentul considera ca data incheierii contractului de véanzare-cumparare
demonstreaza incontestabil intentia intimatilor de a incheia acest contract in dauna
creditorului, or, cunoscand despre faptul ajungerii la scadenta a obligatiei de restituire
a Tmprumutului, Nicolae Timcu a instrainat terenurile respective, intuind ca ar putea
urmari bunurile ce —o apartin cu drept de proprietate.

De asemenea, recurentul a remarcat cd o alta circumstanta care demonstreaza
caracterul fictiv al contractului este faptul neprobarii de catre intimati a transmiterii
sumei de 5000 de euro pentru procurarea terenurilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 16 ianuarie 2020.

Potrivit scrisorii de Tnsotire nr. 3856, decizia motivata a instantei de apel a fost
expediatd in adresa lui Veaceslav Manole la data de 21 februarie 2020 si a fost
receptionata la 26 februarie 2020 (f.d. 171-172).

Astfel, recursul, declarat la data de 06 martie 2020, este in termen.



La 06 aprilie 2020, copia recursului declarat de catre Veaceslav Manole,
reprezentat de avocatul Gheorghe Macovei a fost expediata in adresa intimatilor, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 202-207, 217).

La 15 mai 2020 Irina Timcu, reprezentatd de avocatul Anton Vasile, a depus
referinta, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil (f.d. 208-211).

Intimatul Nicolae Timcu nu a depus referinta.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 iulie 2020 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa mentina hotararea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezultd cd in temeiul
contractului de imprumut nr. 5967 din 11 august 2017, Veaceslav Manole a transmis
lui Nicolae Timcu suma de 16 000 de euro, cu termenul de rambursare la 21 august
2017 (f.d.9).

La 22 august 2017, imediat dupa expirarea termenului de rambursare a
imprumutului, Nicolae Timcu a incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 8354 prin
care a instrainat mamei lui, Irina Timcu, terenurile cu nr. cadastrale XXXXX (f.d. 69-
71).

Prin hotararea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni s-a
incasat de la Nicolae Timcu in beneficiul lui Veaceslav Manole datoria in suma de 16
000 de euro conform contractului de imprumut, dobanda de intarziere in marime de 21
774 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 15 851 de lei (f.d. 10).

Titlul executoriu nr. 2-623/17 emis in baza hotararii Judecatoriei Drochia, sediul
Glodeni a fost Tnaintat spre executare, insa suma incasatd de catre instanta de judecata
nu a fost achitata.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Veaceslav Manole a solicitat
anularea contractului de vanzare-cumparare nr. 8354 din 22 august 2017 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii depuse de catre Veaceslav Manole si a anulat contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 8354 din 22 august 2017, incheiat intre Nicolae Timcu, reprezentat de
catre Oleg Timcu in baza procurii nr. 7602 din 27 iulie 2017 si Irina Timcu, incasand,
in mod solidar, din contul paratilor in beneficiul reclamantului cheltuielile de judecata
in suma de 100 de lei.



Instanta de fond a concluzionat cd, contractul de vanzare-cumparare a fost
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si a avut drept scop evitarea unei
eventuale urmariri a bunurilor debitorului in vederea achitarii datoriei scadente
acumulate de acesta fata de creditori.

Instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre Irina
Timcu, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia i a casat integral hotararea primei
instante, pronuntand o hotarare noud prin care actiunea depusa de Veaceslav Manole a
fost respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca, contrar celor expuse de catre
Veaceslav Manole in cererea de chemare in judecata, Irina Timcu a relatat ca in a doua
decada a lunii iulie 2017, Nicolae Timcu a venit cu rugamintea de a-1 imprumuta suma
de 5000 de euro pentru o afacere si deoarece anterior i-a oferit de nenumarate ori sume
de bani pe care acesta le returna partial sau nu le returna deloc, i-a spus ca ii va putea
oferi suma respectiva doar cu conditia ca ii va lisa un gaj. In acelasi timp, Nicolae
Timcu a venit cu propunerea sa i instraineze terenurile pe care le detinea la acel moment
in proprietate, iar Irina Timcu sa 1i achite pe ele suma de 5000 euro.

Instanta de apel a mai mentionat ca la data de 27 iulie 2017, Nicolae Timcu a
mers la notar si a intocmit o procura generalda cu toate imputernicirile si drepturile
prevazute de lege pe numele fratelui Oleg Timcu. Ulterior, Irina Timcu i-a achitat lui
Nicolae Timcu pentru loturile de pAmant procurate suma de 5000 de euro. A doua zi,
28 iulie 2017, Oleg Timcu a initiat procedura de perfectare a actelor privind Instrainarea
bunurilor imobile ce au apartinut lui Nicolae Timcu, la perfectarea tuturor actelor
necesare verificand inclusiv dacd bunurile imobile nu sunt grevate sau sechestrate.
Astfel, la 22 august 2017 Nicolae Timcu i-a instrainat bunurile imobile, in acest sens
fiind perfectat un contract de vanzare-cumparare autentificat si inregistrat la biroul
notarial.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca la instrainarea bunurilor imobile,
Irina Timcu a actionat cu buna-credinta, iar contractul de vanzare-cumparare a fost
incheiat la 22 august 2017 din motivul cd organul cadastral a eliberat certificatele de
evaluare a terenurilor, necesare pentru perfectarea contractului la notar, in perioada 14
august 2017 — 21 august 2017.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel a apreciat gresit circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotarirea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul



raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 217 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), nulitatea
absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice persoana care are un interes nascut
si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi
inlaturatd prin confirmarea de catre parfi a actului lovit de nulitate. Actiunea in
constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Conform art. 221 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este
nul.

Potrivit art. 598 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), creditorul care
are un interes serios si legitim poate sa ia toate masurile pentru conservarea drepturilor
sale.

Creditorii chirografari (creditorii a caror creanta nu este asigurata cu garantii reale)
isi pot satisface creantele din patrimoniul debitorului doar atunci cand acesta este
solvabil. In caz contrar, ei vor suporta riscul de a nu-si putea satisface creanta.

Pentru a evita ca la scadenta debitorul sa apara ca fiind lipsit de elemente active in
patrimoniul sau, adica sa fie insolvabil, legea acorda creditorilor chirografari anumite
mijloace de conservare a patrimoniului debitorului lor.

Aceste masuri constau in preintdmpinarea pierderii unui drept subiectiv din
patrimoniul debitorului. Pentru luarea masurilor de conservare a patrimoniului
debitorului, creditorul trebuie sa faca dovada ca are un interes serios si legitim.

Actiunea pauliand acorda dreptul creditorilor de a ataca si obtine revocarea acelor
acte juridice incheiate de catre debitor in frauda drepturilor lor si in beneficiul unor terti
care fie au fost complici la frauda, fie s-au imbogatit pe aceasta cale.

Astfel, actiunea pauliand poate fi intentatd dacda sunt respectate urmatoarele
conditii: creanta creditorului trebuie sa fie certd, lichida si exigibila si de reguld,
anterioara actului atacat; actul juridic incheiat de debitor cu tertul trebuie sa fi cauzat un
prejudiciu creditorului reclamant; sa existe o frauda din partea debitorului; sa existe
complicitatea tertului la frauda debitorului.

In spetd, actiunea Tnaintata de catre Veaceslav Manole intruneste toate conditiile
enumerate, creanta acestuia este una certa si se atesta prin hotararea din 04 aprilie 2018
a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, este lichida, avand un cuantum determinat si
este exigibila, adica ajunsa la scadentd. Creanta creditorului este anterioara actului
atacat din 22 august 2017, fiind rezultata din contractul de imprumut incheiat la 11
august 2017, cu data scadenta la 21 august 2017.

In urma incheierii contractului de vanzare-cumpirare nr. 8354 prin care au fost
instrainate bunurile debitorului, a fost cauzat prejudiciu creditorului reclamant, or,
efectiv s-au micsorat activele debitorului, ceea ce a determinat incapacitatea de plata a
ultimului, fapt confirmat prin imposibilitatea executarii hotararii judecatoresti.

La fel, instanta de recurs considera ca exista frauda debitorului Nicolae Timcu,
care, cunoscand ca are datorii fata de creditori, a actionat cu buna stiinta si intentionat



in vederea instrainarii bunurilor ce 11 apartin cu drept de proprietate pentru a evita
eventuala urmarire a acestora in procedura de executare.

Mai mult ca atat, momentul instrainarii imobilelor si anume, a doua zi dupa
devenirea contractului de imprumut scadent, precum si faptul ca persoana careia
bunurile au fost instrainate este mama debitorului, permit de a deduce ca tertul a
participat in complicitate cu debitorul la frauda.

Potrivit pct. 3.1 din contractul de vanzare-cumparare, pretul terenurilor
instrainate a constituit 113 545 de lei, care conform declaratiei vanzatorului Nicolae
Timcu, reprezentat de fratele acestuia Oleg Timcu, i-a fost transferat de catre
cumparatorul Irina Timcu pana la autentificarea contractului.

Astfel, cele invocate denotd faptul ca in prezenta notarului nu a fost transmisa
nicio suma de bani de la cumparator catre vanzator.

Prin urmare, trezeste dubii insusi faptul transmiterii mijloacelor banesti in valoare
de 5 000 de euro de catre Irina Timcu lui Nicolae Timcu, or, unica proba in acest sens
este declaratia verbala a fratelui paratului, Oleg Timcu, care a mentionat cd mama i-a
transmis lui Nicolae Timcu bani in suma de 5 000 de euro la data de 27 iulie 2017, adica
in ziua semnarii procurii. Insi, in acest sens nu a fost prezentata nicio proba pertinenta
si concludenta.

Dubios este si faptul ca ulterior presupusei transmiteri a sumei de 5000 de euro,
la 11 august 2017 intimatul Nicolae Timcu a imprumut de la Veaceslav Manole suma
de 16 000 de euro.

Toate circumstantele constatate denotd faptul ca actul juridic de instrdinare a
bunurilor imobile este fictiv.

Actul juridic fictiv este acel act incheiat fara intentia de a produce efecte juridice
si este lovit de nulitate absolutd, deoarece 1n cazul acestui act lipseste unul din
elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de a da nastere,
modifica, sau stinge drepturi si obligatii civile.

Manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsd si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate, implicand o neconcordanta intentionata intre vointa reald si vointa declarata.

Deci, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca prima instanta intemeiat a constatat ca, contractul de
vanzare-cumpadrare din 22 august 2017 a fost incheiat fara intentia de a produce efecte
juridice si a avut drept scop evitarea unei eventuale urmariri a bunurilor debitorului in
vederea achitarii datoriei scadente acumulate de acesta fata de creditori.

Nu poate fi retinut argumentul intimatei Irina Timcu, sustinut de catre instanta de
apel, precum ca, contractul de vanzare-cumparare a fost incheiat la 22 august 2017 din
motivul ca organul cadastral a eliberat certificatele de evaluare a terenurilor, necesare
pentru perfectarea contractului la notar, in perioada 14 august 2017 — 21 august 2017,
deoarece aceasta circumstanta nu denota buna-credinta a partilor contractante, or, la 14
august 2017 contractul de imprumut era deja incheiat si debitorul Nicolae Timcu, desi
cunostea ca are datorii fatd de creditori, a purces la instrdinarea bunurilor ce 1i apar{in
cu drept de proprietate in dauna creditorilor.



Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu interpretarea
in mod eronat a legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
decizia instantei de apel si a mentine hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Veaceslav Manole, reprezentat de avocatul
Gheorghe Macovei.

Se caseaza integral decizia din 16 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Balti si se
mentine hotararea din 25 iulie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatda depusa de catre Veaceslav Manole impotriva
lui Nicolae Timcu si Irinei Timcu cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic



