Dosar nr. 2ra-872/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Cristian Dragos)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, I.Dutca, V.Cotorobai)

DECIZIE
19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic

Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Vladimir Verdes, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vladimir
Verdes impotriva lui Stanislav Lebedev cu privire la partajarea bunului imobil prin
vanzarea la licitatie, distribuirea pretului obtinut si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 16 august 2018, Vladimir Verdes a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stanislav Lebedev cu privire la partajarea bunului imobil prin vanzarea
la licitatie, distribuirea pretului obtinut si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca in baza contractului de schimb nr. 1790 din
13 iulie 2005, Lebedeva Valentina impreuna cu copiii minori au instrainat 3/5 cota
parte din bunul imobil, ap.xxx din str. Xxxxxxxx xX, mun. Chisinau lui VIadimir
Verdes.

Prin hotararea din 12 iunie 2006 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Stanislav
Lebedev si Alexandra Lebedeva au fost obligati sa nu creeze obstacole reclamantului
Verdes Vladimir in folosirea a 3/5 cota parte din imobilul litigios.

A mentionat ca din 13 iulie 2005 pana in prezent Vladimir Verdes nu locuieste
in apartamentul nr. XXX Str. XxXxxxxxX XX mun. Chisindu si nu se foloseste de cota
parte care ii apartine cu drept de proprietate deoarece Lebedev Stanislav 1i creeaza
obstacole in folosirea a 3/5 cote parti din apartament.

Din aceste motive, la data de 27 iunie 2018 a expediat in adresa lui Stanislav
Lebedev propunerea privind partajarea prin instrainare a apartamentului cu nr. XXX
din str. Xxxxxxxx XX mun. Chisinau, nsd ultimul nu a remis nici un raspuns.



A solicitat Vladimir Verdes admiterea actiunii, partajarea bunului imobil situat
in mun. Chisindu str. XXXXXXXX XX, apartamentul nr. Xxxx cu vanzarea la licitatie si
distribuirea pretului obtinut din vanzare catre coproprietarii Vladimir Verdes in
marime de 3/5 si Stanislav Lebedev in marime de 2/5 cotda parte si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 1 august 2019 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru actiunea
a fost admisa partial: s-a dispus partajarea bunului imobil si anume apartamentul nr.
XXX, situat in mun. Chisindu, str. XXXXXXXX Nr. XX, cu suprafata de 54,1 m? prin
vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, In caz de neintelegere, la
licitatie si atribuirea in proprietatea Vladimir Verdes a pretului proportional a 3/5
cotd-parte ce-i apartine cu drept de proprietate si atribuirea in proprietatea lui
Stanislav Lebedev a pretului proportional a 2/5 cota-parte ce-i apartine cu drept de
proprietate; s-a incasat de la Stanislav Lebedev in beneficiul lui Vladimir Verdes
taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de
7 579,50 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2 000 de lei. In rest
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Stanislav Lebedev, s-a casat hotararea din 1 august 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea s-a
respins integral.

La 16 martie 2020, Vladimir Verdes, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu
a declarat recurs impotriva deciziei din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de recurs a indicat ca, decizia instantei de apel este una
neintemeiatd deoarece potrivit raportului de expertiza judiciara tehnica efectuat in
cadrul examindrii cauzei civile nr. 2-811/14 dintre aceleasi parti, s-a stabilit ca
partajarea in naturd a apartamentului este imposibila.

Faptul cd Vladimir Verdes nu locuieste in apartamentul litigios, nu 1l lipseste
de dreptul de a pretinde la proprietatea sa.

A solicitat Vladimir Verdes, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu
admiterea cererii de recurs, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

Examinand recursul declarat de Vladimir Verdes, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 23 ianuarie
2020 si a fost expediata in adresa participantilor la proces la data de 26 februarie
2020 (f.d.134). Astfel, recursul declarat de Vladimir Verdes, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu la data de 16 martie 2020, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii



acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 22 mai 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 25 iunie 2020, Stanislav Lebedev a depus referintd in care a indicat ca
recursul declarat de catre Vladimir Verdes este neintemeiat, iar decizia instantei de
apel este una corecta.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de catre Vladimir Verdes, reprezentat de avocatul Aureliu Scortescu, S-a considerat
admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verificd, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Potrivit art. 444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Examinand recursul declarat de catre Vladimir Verdes, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza despre
necesitatea admiterii recursului, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si sd mentina hotararea primei instante.

Conform art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Conform art. 118 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild prevede ca, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Dupa cum urmeaza, la 16 august 2018, Vladimir Verdes a inaintat prezenta
actiune impotriva lui Stanislav Lebedev prin care a solicitat partajarea
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apartamentului nr. xxx din mun. Chiginau, str. XXXXXXXX XX cu vanzarea la licitatie
si distribuirea pretului obtinut din vanzare.

Fiind investita cu judecarea cauza in fond, prin hotararea din 1 august 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea a fost admisa partial, s-a dispus
partajarea bunului imobil si anume apartamentul nr. XXX, situat in mun. Chisinau,
Str. XXXXXXXX Nr. XX, cu suprafata de 54,1 m? prin vanzarea bunului in modul stabilit
de coproprietari ori, in caz de neintelegere, la licitatie si atribuirea in proprietatea lui
Vladimir Verdes a pretului proportional a 3/5 cota-parte ce-i apartine cu drept de
proprietate si atribuirea in proprietatea lui Stanislav Lebedev a pretului proportional
a 2/5 cota-parte ce-i apartine cu drept de proprietate. S-a incasat de la Stanislav
Lebedev in beneficiul lui Vladimir Verdes taxa de stat achitata la depunerea cererii
de chemare in judecatd in marime de 7 579,50 de lei si cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 2 000 de lei. In rest cererea de chemare in judecata a fost
respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 23 ianuarie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, sa admis apelul declarat de Stanislav Lebedev, sa
casat hotararea din 1 august 2019 a Judecadtorier Chisinau, sediul Centru cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea s-a respins integral.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel la emiterea deciziei a aplicat eronat normele
de drept material rezultand din urmatoarele.

In spetd, Vladimir Verdes pretinde partajarea bunului imobil prin vanzare la
licitatie si distribuirea pretului obtinut proportional cotei parti detinuta de fiecare
coproprietar.

Actele cauzei denota ca prin contractul de schimb din 13 iulie 2005, Vladimir
Verdes a devenit proprietar a 3/5 cota parte din ap. XXX din mun. Chisinau, str.
XXXXXXXX XX (f.d.23).

Prin hotararea din 12 iunie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chiginau a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de catre Stanislav Lebedev si Alexandra
Lebedev impotriva lui Vladimir Verdes, Valentina Lebedeva si Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau cu privire la anularea contractului de schimb a 3/5 din
apartamentul nr. xxx din mun. Chisinau, str. XXXXXXXX XX. S-a obligat Stanislav
Lebedev si Alexandra Lebedeva sa nu-i creeze lui Vladimir Verdes obstacole in
folosirea a 3/5 cote-parti din apartamentul nr. xxx din mun. Chisinau, str. XXXXXXXX
xX (f.d.12-13). Aceasta hotarare a fost mentinuta prin decizia din 21 decembrie 2006
a Curtii de Apel Chiginau (f.d.14-16).

Potrivit Extrasului din Registrul bunurilor imobile nr. 0100205102, proprietari
ai apartamentului nr. xxx din mun. Chisinau, str. XXXXXXxX XX sunt Vladimir Verdes
cu o cota parte de 3/5 si Stanislav Lebedev cu cota parte de 2/5 (f.d.37).

La 29 iunie 2018, Stanislav Lebedev a receptionat propunerea partajarii prin
instrainare a apartamentului nr. XXX din mun. Chisinau, str. XXxXxXxxxx xx (f.d.25).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd, prima instanta corect a concluzionat si a dispus partajarea
bunului imobil prin instrdinarea acestuia si atribuirea in proprietate fiecaruia a
pretului proportional cotei-parti detinute de fiecare.

La acest capitol instanta de apel gresit a constatat despre neadmiterea pretentiei
privind partajul bunului imobil prin expunerea si vanzarea la licitatie cu distribuirea
mijloacelor financiare obtinute coproprietarilor conform cotelor detinute in
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proprietate pe motiv ¢d bunul imobil din litigiu nu a fost partajat in natura, iar in
situatia 1n care nu este posibild aceastd modalitate de partajare, reclamantul urmeaza
de a purcede la urmatoarea modalitate.

Instanta de recurs mentioneaza ca, desi, apartamentul nr. Xxx din mun.
Chisindu, str. XXXXXXXX XX este proprietate comuna pe cote-parti a lui Vladimir
Verdes, cu cota parte de 3/5 si Stanislav Lebedev cu cota parte de 2/5, doar ultimul
se foloseste de bun fapt confirmat prin referinta depusa (f.d.48) si creeaza
impedimente in folosirea acestuia de catre reclamant fapt confirmat prin hotararea
din 12 iunie 2006 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d.12-13), incalcand grav
dreptul de proprietate a acestuia.

In conformitate cu art. 357 Cod civil, in redactia pana la 1 martie 2019,
incetarea proprietatii cComune pe cote-parti prin impartire poate fi ceruta oricand daca
legea, contractul sau hotirarea judecitoreasca nu prevede altfel. impartirea poate fi
ceruta chiar si atunci cand unul dintre coproprietari a folosit exclusiv bunul, afara de
cazul cand l-a uzucapat, in conditiile legii. Impartirea poate fi ficutd prin intelegere
a partilor sau prin hotarare judecatoreasca.

Conform art. 361 alin. (1) si (2) Cod civil, in redactia pana la 1 martie 2019,
impartirea bunului proprietate comuna pe cote-parti se face in naturd, proportional
cotei-parti a fiecarui coproprietar. Daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este
indivizibil ori nu este partajabil in naturd, impartirea se face prin: a) atribuirea
intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor
coproprietari, la cererea lor; b) vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari
ori, in caz de neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului cétre coproprietari
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Respectand prevederile legale citate, prima instanta corect a stabilit
circumstantele cauzei si a aplicat normele de drept material dispunand ca bunul
imobil apartamentul nr. xxx din mun. Chisinau, str. XXXXXXXX XX sa fie scos la
vanzare, iar pretul obtinut sa fie distribuit catre coproprietari proportional cotei-parti
detinute de fiecare.

Instanta de apel, fara a stabili toate circumstantele cauzei si cu referire la
prevederile art. 361 Cod civil, in redactia pana la 1 martie 2019, gresit a indicat ca
reclamantul Vladimir Verdes a Tnaintat prezenta actiune privind partajarea bunului
imobil prin expunere la licitatie si Tmpartirea intre coproprietari a mijloacelor
financiare fara respectarea anumitor etape, si, anume in primul rand, impartirea in
naturd a bunului proprietate comuna pe cote parti.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, prin hotararea din 6 iunie 2014 a Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, a fost respinsa ca nefondata actiunea lui Vladimir Verdes catre Stanislav
Lebedev privind partajarea proprietatii comune in natura apartamentul nr. xxx din
mun. Chisindu, str. XXXXxxxx Xx (f.d.158-161).

De asemenea, la materialele cauzei lipsesc date privind achitarea cotei-parti lui
Vladimir Verdes de catre Stanislav Lebedev in scopul atribuirii intregului bun in
proprietatea ultimului. Mai mult, Stanislav Lebedev la data de 29 iunie 2018 a
receptionat propunerea lui Vladimir Verdes cu privire la partajarea prin instrdinare
a apartamentului nr. xxx din mun. Chisinau, str. XxXxxxxxx xx (f.d.25).

In lipsa unui acord din partea lui Stanislav Lebedev asupra modului de partajare
a imobilului in litigiu, atribuirea intregului bun in schimbul unei sulte in favoarea



celuilalt coproprietar sau vanzarea bunului in modul stabilit de coproprietari, se
incalcd in mod direct dreptul de coproprietar al lui Vladimir Verdes.

Prin urmare, instanta de fond corect a concluzionat despre temeinicia actiunii
inaintata de catre Vladimir Verdes cu privire la vanzarea bunului imobil si atribuirea
pretului proportional cotei-parti detinute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea primei
instante este legald, iar solutia adoptata de instanta de apel este contrara normelor de
drept material si probelor administrate, cd nu este necesard verificarea suplimentara
de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), alin. (3) si (4) din Codul de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vladimir Verdes, reprezentat de avocatul
Aureliu Scortescu.

Se caseaza decizia din 23 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine
hotararea din 1 august 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de catre Vladimir Verdes impotriva lui
Stanislav Lebedev cu privire la partajarea bunului imobil prin vanzarea la licitatie,
distribuirea pretului obtinut si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul: Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii: Maria Ghervas

Victor Burduh

Mariana Pitic

Nicolae Craiu



