Dosarul nr. 2ra-632/20

Prima instanta: Judecatoria Orhel, sediul Central (jud: E. Ciubotaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu

lon Guzun

Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,Iute
Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ginsari Ecaterina
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancare ,Jute Credit” Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supraveghere
a Pietei cu privire la apararea dreptului consumatorului, constatarea ca fiind abuzive si nule
clauzele contractuale, obligarea recalcularii sumei contractului de imprumut si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Organizatia de Creditare Nebancara ,,lute Credit” Societate
cu Raspundere Limitata si S-a mentinut hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central

constata:

La 22 ianuarie 2019 Ginsari Ecaterina reprezentata de avocatul Munteanu Diana in
baza mandatului seria MA nr. 1249409 din 20 decembrie 2018, a depus cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva OCN ,Iute Credit” SRL, intervenient accesoriu Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supraveghere a Pietei cu privire la apararea dreptului
consumatorului, constatarea ca fiind abuzive si nule clauzele contractuale, obligarea
recalcularii sumei contractului de Tmprumut si repararea prejudiciului moral.

in motivarea actiunii avocatul Diana Munteanu a indicat c la 06 martie 2018 intre
OCN ,,Iute Credit” SRL, in calitate de imprumutator, si Ginsari Ecaterina, in calitate de
imprumutat, a fost incheiat contractul de Tmprumut nr. XXXXX, prin care parata s-a obligat
sa ofere reclamantei suma de 31.638 de lei cu titlu de imprumut, iar ultima la randul sau sa
restituie aceastd suma pana la 06 martie 2020, sa achite dobanda anuala efectiva, taxa
aferenta contractului, rata dobanzii aferente, costul transferului la contul bancar,
comisionul de garantie, si, dupa caz, penalitatea de intarziere din plata restanta pentru
fiecare zi de intarziere si penalitatea pentru rezilierea contractului.



Conform pct. 5.4 din contractul de imprumut nr. xxxxx din 06 martie 2018, parte
integrantd a contractului este inclusiv graficul de rambursare, care prevede: suma
imprumutului; data debursarii (platii); metoda debursarii (cum ar fi plata in contul bancar,
plata in numerar, dispunerea spre eliberare/transfer in favoarea si spre beneficiul clientului,
prin intermediul reprezentantilor imputerniciti, eliberarea de bunuri, alte metode agreate
de catre parti) catre client.

Graficul de rambursare al imprumutului de cétre client (contine suma imprumutului,
taxa aferenta, comisioane si suma dobanzii, datele rambursarii si suma totald care urmeaza
sa fie rambursata de catre client catre SRL ,,lute Credit”).

Potrivit graficului de rambursare, Ginsari Ecaterina in termenul de scadenta - 06
martie 2020, urma sa achite suma totala a imprumutului in marime de 63.478,32 de lei
formata din: valoarea imprumutului acordat — 31.638 de lei; taxa aferenta contractului —
24.044,88 de lei; rata dobanzi aferente (8%) — 4.475,24 de lei si comisionul de garantie —
3.037,20 de lei.

A retinut avocatul Munteanu Diana ca clauza contractuala referitor la taxa aferenta a
contractului in suma de 24.044,88 de lei, poarta un caracter abuziv, deoarece aceasta suma
este prea exageratd, aproape ca atinge suma imprumutului acordat.

Taxa aferentd contractului de imprumut se refera la taxa platita sau care trebuie sa fie
achitata de catre imprumutat in contul imprumutatorului pentru examinarea si procesarea
cereril imprumutului.

A mentionat ca legiuitorul, spre deosebire de contractele de credit bancar, nu a
prevazut pentru contractele de imprumut posibilitatea partilor de a conveni in privinta unui
comision pentru serviciile prestate, iar obligarea consumatorului, in baza unui contract de
imprumut preformulat, la plata unei taxe aferente contractului, urmeaza sa fie calificata ca
fiind contrara cerintelor de buna-credintd impuse comerciantului.

De asemenea, contractul de imprumut nr. Xxxxxx din 06 martie 2018 prevede mai multe
penalitati impuse Ecaterinei Ginsari si anume: penalitatea contractuald in marime de 0,5%
pentru fiecare zi de intarziere; penalitatea contractuala in valoare de 200 de lei pentru
expedierea primei notificari; penalitatea contractuala in valoare de 200 de lei pentru
expedierea celei de a doud notificari; penalitatea contractuala in valoare de 200 de lei
pentru expedierea celei de a treia notificari; penalitatea contractuald in marime de 30% din
valoarea imprumutului acordat pentru rezilierea anticipatd a contractului, adica, in total 5
modalitati de penalizare.

Conformart. 5 alin. (1)-(4) din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate
cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011, (abrogata la 01 martie 2019, dar in vigoare
la data adresarii in judecatd), o clauza contractuald nefiind negociata in mod individual cu
consumatorul este abuziva in cazul in care creeaza, contrar cerintelor de buna-credinta,
prin ea insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract, in detrimentul consumatorului,
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Se considera intotdeauna ca o clauza nu a fost negociata individual atunci cand a fost
inclusd de catre comerciant in prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a avut
posibilitatea de a influenta continutul ei. Faptul ca anumite aspecte ale unei clauze sau o
anumita clauza a fost negociata individual, nu exclude aplicarea prevederilor prezentului
articol pentru restul contractului in situatia in care evaluarea lui globald demonstreaza ca
este, totusi, un contract de adeziune. In cazul in care comerciantul pretinde ca o clauza
standard a fost negociata individual, lui 1i revine sarcina probei.



Considera avocatul Diana Munteanu ca clauzele mentionate supra sunt abuzive,
deoarece nu au fost negociate direct cu consumatorul Ginsari Ecaterina, creand astfel un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Astfel, pct. 4.3 (ii) din contractul de imprumut ,lInformatii standard privind
imprumuturi pentru consumatori”’, prevede o penalitate de 0,5% din plata restanta pentru
fiecare zi de intarziere.

Pct. 4.3 (iii), prevede penalitati pentru expedierea notificarilor in trei etape privind
intarzierea platilor, iTn marime de 200 de lei pentru fiecare expediere, insd aceasta estimare
anticipata este disproportionat de mare.

Or, sumele pentru expedierea notificarii, se rezuma in principiu la cheltuieli postale,
care de fapt sunt cu mult mai mici decat penalitatea stabilitd de OCN ,,Iute Credit” SRL in
contractul de imprumut.

Caracterul abuziv al clauzelor contractuale enuntate, rezida si din numarul excesiv de
somatii in adresa reclamantei, avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare prevede pentru
respectarea procedurii prealabile de solutionare a litigiului pe cale amiabila, inaintarea doar
a unet singure somatii.

Compania de creditare nu poate fi limitatd in numarul de somatii inaintate debitorului,
insa aplicarea penalitdtii pentru fiecare somatie expediatd, nu poate fi imputata debitorului.

A notat reprezentantul reclamantei ca potrivit Capitolului ,,Riscul valutar” din
contract, la pct. 5.25, partile au consimtit ca compania de creditare ,,Jute Credit” SRL este
in drept sa ceard, iar clientul va considera indreptdtit si rezonabild cererea ultimei de a
compensa pierderile survenite ca urmare a schimbarii cursului de schimb valutar Euro/Lei
MD stabilit de Banca Nationala a Moldovei.

Din clauza respectiva rezultd ca Ginsari Ecaterina a fost de acord cu stabilirea unei
dobanzi fixe si nu flotante, fiind obligata sa achite paratei plata comisionului de garantie
in suma de 3.037,20 de lei.

La fel, este pasibila de a fi anulata si clauza contractuala prevazuta la pct. 4.3 (iv) din
contract, care prevede penalitatea pentru rezilierea anticipata a contractului in marime de
30% din valoarea imprumutului.

Respectiva clauza este nu numai abuziva, dar contravine art. 5 si 6 din Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Accentueaza avocatul Diana Munteanu ca din preambulul contractului de imprumut,
rezultd ca suma imprumutului s-a acordat pentru consum, prin urmare, in spetd sunt
aplicabile prevederile Legii privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202 din 12
iulie 2013.

Conform art. 20 alin. (1) si (4) din Legea nr. 202 din 12 iulie 2013, in cazul
rambursarii anticipate a creditului, creditorul este indreptatit la o compensatie rezonabila
si justificatd in mod obiectiv pentru eventualele costuri legate direct de rambursarea
anticipata a creditului, cu conditia ca rambursarea anticipata sa intervina intr-o perioada in
care rata dobinzii aferente creditului este fixd. O astfel de compensatie nu poate fi mai mare
de: a) 1% din valoarea creditului rambursat anticipat, daca perioada de timp dintre
rambursarea anticipata si rezilierea convenita a contractului de credit este mai mare de un
an; b) 0,5% din valoarea creditului rambursat anticipat, dacd perioada de timp dintre
rambursarea anticipata si data convenitd pentru rezilierea contractului de credit nu este mai
mare de un an.



Orice compensatie nu depaseste cuantumul dobinzii pe care consumatorul ar fi platit-
o in perioada dintre rambursarea anticipata si data convenita pentru rezilierea contractului
de credit.

Raportand norma datd de drept la cazul spetei, rezultd ca pentru utilizarea
imprumutului, Ginsari Ecaterina a fost impusa sa achite companiei de creditare ,,Iute
Credit” SRL dobanda calculata la o ratd fixa egald cu 8%, iar penalitatea de rezilierea
anticipata a contractului de imprumut de 30% din valoarea imprumutului, fapt ce denota
ca clauza data este contrara legii, in special cu art. 220 din Codul civil, deci este nula de
drept.

Pe langa acestea, legiuitorul spre deosebire de contractele de credit bancar, nu a
prevazut pentru contractele de imprumut posibilitatea partilor de a conveni asupra unui
comision pentru serviciile prestate, iar obligarea consumatorului in baza unui contract de
imprumut preformulat, la plata unei taxe aferente contractului, urmeaza a fi calificata
contrard cerintelor de buna-credintd impuse comerciantului.

Or, din prevederile art. 624 alin. (1) din Codul civil, cert rezulta ca clauza penald
(penalitatea) este o prevedere contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul,
stipuland ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o
suma de bani sau un alt bun.

A indicat reprezentantul reclamantei ca impunerea de catre toate organizatiile de
microfinantare a unor contracte preformulate, nenegociabile, duce la situatia ca
consumatorii nu au posibilitatea reald sd ia cunostinta, la data semnarii contractului, de
amploarea si de componenta riscului la care s-au expus, care sunt factorii ce le vor influenta
creditul, ce costuri, comisioane ar putea sa le fie puse in sarcina dupa semnarea/acceptarea
contractului, intr-o asemenea maniera incat sa poata refuza incheierea contractului.

Respectiv, consimtamantul dat de consumatorul Ginsari Ecaterina la momentul
incheierii contractului, prin prisma legii, poate fi considerat inexistent, intrucat a fost
exprimat in contextul unei stari de constrangere financiara, stare de care SRL ,,Iute Credit”
a profitat si a impus obligatii excesive pe seama reclamantei, aflatd in acest sens intr-0
pozitie net-dezavantajoasa.

Considera reprezentantul reclamantei ca la incheierea contractului de imprumut nr.
XXxxx din 06 martie 2018, au fost incalcate drepturile Ecaterinei Ginsari in calitate de
consumator, nefiind informata in modul corespunzator despre clauzele esentiale ale
contractului enuntat, ca consecintd a fost lipsitd de dreptul de a lua decizii referitor la
tranzactionarea serviciilor in mod liber si in interes propriu.

in contextul expus, a solicitat Ecaterina Ginsari reprezentati de avocatul Munteanu
Diana, admiterea actiunii, constatarea ca fiind abuzive si nule de drept clauzele contractului
de imprumut nr. xxxxx din 06 martie 2018, incheiat cu OCN ,,Jute Credit” SRL, si anume:

- Clauza contractuala inserata in graficul de rambursare a imprumutului, pct. 3.1 din
LWInformatiile standard privind imprumutul pentru consumatori”, care prevede
incasarea taxei aferente contractului in marime de 24.044,88 de lei.;

- clauza contractuala inserata in graficul de rambursare a imprumutului, partea
integrantd a contractului de imprumut, ce prevede incasarea comisionului de
garantie in suma de 3037,20 de lei;

- clauza contractuala inserata in graficul de rambursare a imprumutului sectiunea
,ZDobdnda de intarziere si penalitatea contractuala”, pct. () — parte integranta a
contractului de imprumut, ce prevede incasarea dobanzii de Intarziere in marime
de 0,6% calculata pentru fiecare zi de intarziere;



- clauza contractuala inserata in graficul de rambursare a imprumutului sectiunea
,ZDobdnda de intarziere si penalitatea contractuala” pct. (€) — parte integranta a
contractului de Tmprumut, ce prevede Incasarea penalitdtii fixe in marime de 200
de lei/zi;

- clauza contractuala inserata in graficul de rambursare a imprumutului sectiunea
,Dobdnda de intarziere si penalitatea contractuala”, pct. (§) — parte integranta a
contractului de imprumut si pct. 4.3 (iv) din ,Informatiile standard privind
imprumutul pentru consumatori”, ce prevede incasarea penalitdtii Tn marime de
30% din valoarea imprumutului neachitat pentru rezilierea anticipata a
contractului;

- cClauza contractuala inserata in ,,|nformatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori”, pct. 4.3 (ii) ce prevede incasarea penalitatii in marime de 0,5%
pentru fiecare zi de intarziere;

- cClauza contractuald inserata in ,,|nformatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori”, pct. 4.3 (iii) ce prevede incasarea penalitdtii pentru primele trei
notificari privind intarzierea platilor in suma de 200 de lei fiecare.

Obligarea OCN ,,Iute Credit” SRL sa efectueze recalculul la suma contractului de
imprumut, de a include si a considera sumele achitate pand in prezent cu titlu de taxa
aferentd contractului de imprumut si comision de garantie in contul stingerii datoriei de
baza, precum si incasarea sumei de 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, actiunea depusa
de Ecaterina Ginsari a fost admisa partial. S-a constatat caracterul abuziv si nulitatea
absoluta a clauzelor pct. 3.1, 3.4, 4.3 (iii), 4.3 (iv), paragraful ,,Informatii standard privind
imprumutul pentru consumatori”, pct. (€) si (g), ale contractului nr. xxxxxx din 06 martie
2018, incheiat intre OCN ,,Iute Credit” SRL si Ginsari Ecaterina, cu repunerea partilor in
situatia initiala. S-a incasat din contul OCN ,Iute Credit” SRL in beneficiul Ecaterinei
Ginsari suma de 2.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica. In rest, actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

La 05 august 2019 OCN ,,Iute Credit” a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, iar la 10 octombrie 2019 a prezentat partea motivata a cererii de apel,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotararii din 10 iulie 2019 a Judecatoriei Orhel,
sediul Central, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de OCN ,Jute Credit” SRL si s-a mentinut hotararea din 10 iulie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central.

La 13 februarie 2020 OCN ,,Iute Credit” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 05 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 10 1ulie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, cu emiterea unei hotdrari noi de respingere a actiunii si incasarea din contul
intimatei Ginsari Ecaterina sumei de 277,5 lei taxa de stat pentru depunerea cererii de apel
si 100 de lei taxa de stat pentru cererea de recurs.

In motivarea recursului OCN ,.Iute Credit” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu interpretarea si aplicarea eronata
a normelor de drept material.



A sustinut cd in general consumatorii cunosc prevederile legislatiei in vigoare ce
reglementeazd contractele de credit pentru consumatori, respectiv constientizeaza
drepturile si obligatiile, pe care le asuma la incheierea contractelor de Tmprumut.

A indicat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 3 din Legea privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011,
care cert defineste clauzele abuzive.

La fel, recurentul a remarcat ca instantele de judecatd nu au tinut cont de conditiile
pentru a determina daca o clauza este abuziva, si anume: contractul de credit trebuie sa fie
incheiat cu un consumator; clauza contractuala nu a fost negociata individual; prin ea insdsi
creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor; dezechilibrul
creat este in detrimentul consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-credinte. Astfel,
contractul de Tmprumut a fost incheiat cu un consumator, adica cu Ginsari Ecaterina, care
a avut la dispozitie o multitudine de dispozitii legale, care ii ofereau dreptul de a negocia
clauzele contractului de imprumut.

Intimata avea dreptul sa exprime preferinte si sa furnizeze informatii organizatiei de
creditare nebancare, care sa-i permita sa compare mai multe oferte pentru a lua o decizie
informativa cu privire la eventuala incheierea a unui contract de credit, pana la incheierea
contractului de imprumut.

A declarat ca prin semnarea contractului, Ginsari Ecaterina a acceptat oferta propusa
in contractul de Tmprumut, fapt ce denota ca au fost respectate toate etapele si poate fi
calificat ca Intre consumator si creditor a avut loc negocierea clauzelor contractului ce urma
a fi incheiat.

Este eronatda concluzia instantei de apel ca nu a fost respectatd obligatia furnizarii
informatiilor necesare, care sa permita consumatorului s compare mai multe oferte pentru
a lua o decizie la eventuala incheiere a unui contract de Tmprumut cu cel putin 15 zile
inainte de semnarea contractului, or, reiesind din prevederile art. 5 alin. (2) din Legea
privind contractele de credit pentru consumatori, termenul de 15 zile poate fi modificat.

Astfel, din momentul ce Ginsari Ecaterina a solicitat incheierea contractului in aceiasi
71, fard sa solicite termene suplimentare, aceastd circumstantd nu poate fi calificata de catre
instanta de apel drept incalcare a prevederilor legale, cu atat mai mult, ca aceasta putea sa
solicite prezentarea unui proiect al contractului de imprumut, drept de care ultima nu s-a
folosit.

Mai mult ca atit, conform art. 18 alin. (1) din Legea privind contractele de credit
pentru consumatori, intimata avea la dispozitie un termen de 14 zile calendaristice in care
putea sa revoce contractul de credit fara a invoca vreun motiv. Or, odatd ce Ginsari
Ecaterina nu si-a exercitat dreptul respectiv, denotd ca aceasta a inteles, a acceptat
conditiile contractuale si le-a confirmat prin semnarea contractului.

A precizat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au demonstrat dezechilibrul
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor contractuale, precum si ca acest
dezechilibrul ar fi fost creat in detrimentul consumatorului, nefiind respectatd cerinta
bunei-credinte.

A indicat ca buna-credinta a furnizorului/imprumutatorului se apreciaza dupa anumite
conditii si anume: forta pozitiilor de negociere ale partilor (prin prisma faptului ca pe piata
se atestd o mare competitivitate intre OCN, precum si faptul ca deja si bancile ofera credite
in conditii similare); dacad consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul pentru clauza
litigioasa; daca bunurile sau serviciile au fost vindute sau furnizate la cererea expresd a



consumatorului; daca acesta actioneaza in mod corect si echitabil fata de consumator de
ale cdrei interese legitime trebuie sa tina seama.

Prin urmare, rea-credinta Organizatiilor de Creditare Nebancare trebuie sa fie stabilita
in dependentd de mai multi factori si in baza probelor concludente si pertinente, in caz
contrar aceasta doar se prezuma si respectiv clauzele contractuale nu pot fi declarate ca
fiind abuzive.

La 24 iulie 2020 OCN ,,Iute Credit” SRL a depus supliment la cerere de recurs,
invocand argumentele similare ca si in recursul declarat initial.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 05 decembrie 2019,
lar la data de 18 decembrie 2019 a expediat-o in adresa OCN ,,Iute Credit” SRL (f.d. 205,
vol.1).

Astfel, recursul, declarat la data de13 februarie 2020, este in termen.

La 03 martie 2020 in adresa intimatei Ginsari Ecaterina, avocatului acesteia Diana
Munteanu si Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei a fost
expediata copia cererii de recurs depusa de OCN ,,Iute Credit” SRL, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintelor, insa partile nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv (f.d. 40, 42-45, vol.2).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 01 iulie 2020 a considerat recursul declarat de OCN ,,Iute
Credit” SRL admisibil si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civild, recursul se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziel instantei de apel si remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotardrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
adopta hotdrarea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate
de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de care s-a cdlauzit
instanta.

Din suportul probator prezent la actele cauzei rezulta ca la 06 martie 2018, intre OCN
,lute Credit” SRL si Ginsari Ecaterina a fost incheiat contractul de imprumut nr. XXXXX,
prin care prima s-a obligat sa acorde ultimei un imprumut banesc in marime de 31.638 de
lei, cu termenul de rambursare — 24 de luni, adica pana la 06 martie 2020 (f.d. 12-15, vol.
).

Reiesind din dispozitiile pct. 2.4 din ,,Informatii standard privind imprumutul pentru



consumatori” parte integrata a contractului de imprumut, valoarea totala a imprumutului a
constituit suma de 31.638 de lei, ceea ce inseamna plafonul sau sumele totale puse la
dispozitie in temeiul contractului de imprumut.

Conform graficului de rambursare a imprumutului si pct. 2.5 din ,,/nformatii standard
privind imprumutul pentru consumatori”’, Ginsari Ecaterina trebuia sa achite OCN ,,Iute
Credit” SRL lunar a cate 2.644,93 de lei, ce include in sine imprumutul propriu-zis,
dobanda, taxa aferenta contractului si comisionul de garantie.

Potrivit contractului de imprumut si pct. 2.6 din ,,/nformatii standard privind
imprumutul pentru consumatori”’, costul total al Imprumutului a constituit suma de
63.478,32 de lei, care era compus din: taxa aferentd contractului — 24.077,88 de lei; rata
dobanzii aferente — 8% (4.758,24 de lei); costul transferului la contul bancar nu mai mult
de 1,5% si comision de garantie — 3.037,20 de lei, dobanda anuald efectiva constituind
78,87%.

Din dispozitiile pct. 3.1 din ,/nformatii standard privind imprumutul pentru
consumatori”, rezulta ca, taxa aferenta contractului de imprumut se referea la taxa platita
sau ce trebuia platita de catre imprumutat in contul imprumutatorului pentru examinarea
si procesarea cererii imprumutatului. Taxa aferentd contractului de imprumut urma sa fie
achitatd in cazul acceptarii cererii de imprumut, in momentul incheierii/semnarii
contractului de imprumut. imprumutatul poate solicita, iar imprumutitorul poate accepta
achitarea esalonatad de catre imprumutat a taxei aferente contractului de imprumut in
conformitate cu graficul de achitare, ce a constituit suma de 24.044,88 de lei.

Conform pct. 3.2 din ,,Informatii standard privind imprumutul pentru consumatori”,
rata dobanzii aferente imprumutului sau daca este cazul, diferite rate ale dobanzii care se
aplica contractului de imprumut, a constituit 8%, fixa.

Din pct. 3.4 din ,Informatii standard privind imprumutul pentru consumatori”,
reiese cd, imprumutatul are optiunea intre stabilirea ratei dobanzii anuale flotante sau a
ratei fixe. In cazul in care imprumutatul doreste ca rata lunara si rimana fixa, indiferent
de care ar fi fluctuatiile ratelor de schimb al valutei Euro in lei MD, stabilite de Banca
Nationala a Moldovei, acesta va plati aditional un comision de garantie Tn marime de
3.037,20 de lei.

Potrivit pct. 3.5 din ,,Informatii standard privind imprumutul pentru consumatori”,
dobanda anuald efectivd va constitui 78,87%, ceea ce reprezintd costul total al
imprumutului exprimat ca procentaj anual din valoarea totala a imprumutului.

Totodata, conform contractului de imprumut nr. xxxxxx din 06 martie 2018, la
compartimentul ,,Dobdnda de intdrziere si penalitatea contractuala”, la pct. (), (e) si (),
dacd Tmprumutatul nu achitd in termenul stabilit sumele datorate, partial sau total,
imprumutatorul are dreptul sd solicite de la acesta sa plateascd dobanda de intarziere,
aplicata la suma neplatitd a imprumutului, a taxei aferente contractului de imprumut
esalonate, a dobanzii aferente si altor comisioane sau plati, daca acestea au fost agreate de
catre parti, calculata pentru fiecare zi calendaristica de intarziere in conformitate cu
urmatoare schema: 0,6% din suma datorata, in cazul in care aceasta este mai mica sau
egala cu 50 de lei; 0,6% din suma datoratd, dar nu mai putin de 10 lei in cazul in care
aceasta este mai mare de 50 de lei, dar mai mica de 100 de lei; 0,6% din suma datorata,
dar nu mai putin de 15 lei in cazul in care aceasta este mai mare de 100 de lei dar mai mica
de 150 de lei si de 0,6% din suma datoratd, dar nu mai putin de 20 de lei, in cazul in care
aceasta este mai mare de 150 de lei.

Daca in termen de 10 zile calendaristice din data scadentd a platii, imprumutatul nu



va achita imprumutul si/sau alte plati scadente stabilite in contract, imprumutatorul va
calcul o penalitate fixd, care a fost negociata in prealabil de partile contractante, in marime
de 200 de lei, suplimentar la dobanda de intarziere indicata la pct. @) si va notifica
imprumutatul privind intarzierea platii, indicind valoarea sumelor restante, calculul
penalitatilor si altor prejudicii cauzate prin intarzierea efectuarii platii.

Daca mprumutatul va intarzia in realizarea rambursarii contractului de imprumut, o
perioadd mai mare de 40 de zile calendaristice, calculandu-se scadentd realizarii
rambursarii stipulate prin contractul de Tmprumut, imprumutétorul declara scadente si
platibile imediat toate platile conform contractului de imprumut si reziliazd in mod
unilateral contractul de imprumut, calculand suplimentar o penalitate in marime de 30%
din valoarea imprumutului neachitat, pentru rezilierea anticipatd a contractului.
Imprumutitorul va trimite o notificare prin intermediul unei scrisori despre rezilierea
anticipatd, unilaterald a contractului de Tmprumut si obligatia imprumutatului de a achita,
in mod integral, in termen de 10 zile din momentul expedierii notificarii: (i) suma
imprumutului neplatit; (ii) dobanda neplatita; (iii) taxa aferenta contractului de Tmprumut
neplatita si dobanda neplatita; (iv) alte comisioane daca acestea au fost agreate de catre
parti; (V) in cazurile prevazute de contract, valoarea bdneasca a ratei inflatiei
imprumutului; (Vi) penalitatile contractuale pentru expedierea notificarilor calculate si
neplatite; (vii) o penalitate contractuald in marime de 30% din valoarea Tmprumutului
neachitat pentru rezilierea anticipata a contractului de imprumut si (viii) o dobanda de
intarziere pentru fiecare zi de intarziere, aplicatd la toate componentele scadente ale
graficului de rambursare, fara exceptie si un nou calcul al penalitatilor calculate si neplatite
pentru fiecare zi de intarziere.

Concomitent, conform pct. 4.3 din ,,/nformatii standard privind imprumutul pentru
consumatori”, se vor pricepe costuri in caz de intarziere la plata: (i) dobanda de intarziere
stabilitda conform art. 619 alin. (2) din Codul civil; (i) penalitatea in marime de 0,5% din
plata restanta, pentru fiecare zi de intarziere; (iii) penalitati pentru expedierea notificarilor
privind intarzierea platilor, in marime de 200 de lei pentru primele fiecare din primele trei
notificari; (iv) penalitate pentru rezilierea anticipata a contractului de Tmprumut in marime
de 30% din valoarea imprumutului neachitat precum si alte plati.

Se retine ca suma finala transferata catre Ginsari Ecaterina a constituit 19.741,66 de
lei, deoarece din valoarea totald a imprumutului de 31.638 de lei, a fost dedus soldul
creditului existent in marime de 11.896,34 de lei.

Conform chitantei de plata nr. 115665484 si bonului de plata nr. 0026 din 12
noiembrie 2018, Ginsari Ecaterina in baza contractului de imprumut nr. xxxxx din 06
martie 2018, a rambursat SRL ,,Iute Credit” suma de 9500 de lei, iar conform chitantei de
plata nr. 117717348 si bonului de plata nr. 0089 din 23 noiembrie 2018, suma de 19.000
de lei, in total 28.500 de lei (f.d. 16, vol. I).

La 22 ianuarie 2019 Ginsari Ecaterina reprezentatd de avocatul Munteanu Diana, a
depus prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva OCN ,lute Credit” SRL,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supraveghere a Pietei,
solicitand constatarea ca fiind abuzive si nule de drept clauzele contractului de imprumut
nr. 897265 din 06 martie 2018, incheiat cu OCN ,,Iute Credit” SRL, si anume:

- clauza contractuala inserata in graficul de rambursare a imprumutului, pct. 3.1 din
wInformatiile standard privind imprumutul pentru consumatori”, care prevede incasarea
taxe1 aferente contractului in marime de 24.044,88 de lei.;

- Clauza contractuald inseratd in graficul de rambursare a imprumutului, partea



integranta a contractului de imprumut, ce prevede incasarea comisionului de garantie in
suma de 3037,20 de lei;

- clauza contractuald inserata in graficul de rambursare a Tmprumutului sectiunea
,<Dobdnda de intdrziere si penalitatea contractuala”, pct. () — parte integranta a
contractului de imprumut, ce prevede incasarea dobanzii de intarziere in marime de 0,6%
calculatd pentru fiecare zi de intarziere;

- clauza contractuald inserata in graficul de rambursare a imprumutului sectiunea
,Dobdnda de intarziere si penalitatea contractuald” pct. (e) — parte integrantd a
contractului de imprumut, ce prevede incasarea penalitatii fixe in marime de 200 de lei/zi;

- clauza contractuald inseratd in graficul de rambursare a imprumutului sectiunea
,Dobdnda de intdrziere si penalitatea contractuala”, pct. (g) — parte integrantd a
contractului de imprumut, pct. 4.3 (iv) din Informatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori, ce prevede incasarea penalitatii Tn marime de 30% din valoarea imprumutului
neachitat pentru rezilierea anticipata a contractului;

- clauza contractuald inseratd in Informatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori, pct. 4.3 (ii) ce prevede incasarea penalitatii in marime de 0,5% pentru fiecare
z1 de intarziere;

- clauza contractuald inseratd in Informatiile standard privind imprumutul pentru
consumatori, pct. 4.3 (iii) ce prevede incasarea penalitatii pentru primele trei notificari
privind intarzierea platilor in suma de 200 de lei fiecare.

La fel, reclamanta a solicitat obligarea OCN ,,Iute Credit” SRL sa efectueze recalculul
la suma contractului de imprumut, de a include si a considera sumele achitate pand in
prezent cu titlu de taxa aferenta contractului de imprumut si comision de garantie in contul
stingerii datoriei de baza, precum si incasarea sumei de 20.000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii, constatand caracterul abuziv si nulitatea absoluta a clauzelor
pct. 3.1, 3.4, 4.3 (iii), 4.3 (iv), paragraful ,,Informatii standard privind imprumutul pentru
consumatori”, pct. (e) si (g), ale contractului nr. xxxxx din 06 martie 2018, incheiat intre
OCN ,Jute Credit” SRL si Ginsari Ecaterina, cu repunerea partilor in situatia initiala.
Totodata, s-a incasat din contul OCN ,,Jute Credit” SRL in beneficiul Ecaterinei Ginsari
suma de 2.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 5.000 de lei cheltuieli de asistenta
juridica, in rest actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel, fiind nvestita cu judecarea apelului declarat de OCN ,,Iute Credit”
SRL, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante ca
fiind legala si intemeiata.

Instantele ierarhic inferioare au motivat solutiile prin faptul ca contractul de imprumut
nr. Xxxxxx din 06 martie 2018 a fost incheiat in baza unor forme standard, care au fost
preformulate de catre OCN ,Iute Credit” SRL, anticipat. Din acest considerent, Ecaterina
Ginsari a negociat numai valoarea si obiectul actului juridic, insd nu si conditiile acestuia,
avand unica posibilitate de a accepta sau de a se abtine de la semnarea acestuia.

Nu a fost retinut argumentul OCN ,,Iute Credit” SRL ca contractul de imprumut a fost
negociat de ambele parti contractante, apreciindu-| ca fiind declarativ. Or, persoanele fizice
st juridice participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si
execute obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri.
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Instantele de judecatd au concluzionat cd obligarea Tmprumutatului, Tn baza unui
contract preformulat la plata taxei aferente si a comisionului de garantie, urmeaza a fi
calificatd ca fiind contrard cerintelor de buna-credintd impuse imprumutatorului, in
calitatea sa de comerciant. Or, imprumutatorul SRL ,,Iute Credit” nu a facut dovada
faptului ca a negociat cu Ginsari Ecaterina clauza cu privire la stabilirea taxei aferente, fapt
ce contravine art. 5 alin. (4) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, precum si nu a
indicat nici un criteriu pentru a clarifica modul de calcul a taxei aferente contractului si a
comisionului de garantie din ce consta activitatea intreprinderii, care sunt serviciile prestate
la monitorizarea si administrarea imprumutului, pentru care se incaseaza taxa si comisionul
dat, si nici pentru care servicii se incaseaza aceste sume.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel prematur a
ajuns la concluzia de a mentine solutia primei instante, fard a elucida unele aspecte care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei, din urmatoarele motive.

Conform art. 3 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii nr. 256 din 09 decembrie 2011 (in vigoare la data adresarii in judecatd), prin
clauza abuziva — se intelege, clauza contractuald care, nefiind negociata in mod individual
cu consumatorul, prin ea insdsi sau impreuna cu alte prevederi din contract, creeaza, in
detrimentul consumatorului, contrar cerintelor de buna-credinta, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract.

Potrivit art. 4 alin. (1) — (3) si (5) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, se
interzice comerciantilor sd includa clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Orice clauza abuziva introdusa in astfel de contracte este considerata nuld din momentul
incheierii lor. Orice contract incheiat intre comerciant si consumator va cuprinde clauze
contractuale clare, univoce, a ciror intelegere nu necesitd cunostinte speciale. In cazul
contractelor in care toate clauzele sau o parte din ele sunt prezentate consumatorului in
scris, acestea trebuie sa fie redactate intr-un limbaj clar si inteligibil, sa fie lizibile. Aceasta
cerinta este aplicabila documentului in intregime, inclusiv notelor de subsol, trimiterilor la
alte documente sau specificatiilor de orice natura. in cazul contractelor care contin clauze
standard, comerciantul are obligatia de a pune la dispozitia consumatorului gratuit, la
cerere, un exemplar de contract pe care il propune in forma scrisa, pe hartie sau pe un alt
suport durabil acceptat de consumator.

Conform 5 alin. (1), (2), (5) si (7) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, o clauza
contractuala nefiind negociata in mod individual cu consumatorul este abuziva in cazul in
care creeazd, contrar cerintelor de buna-credintd, prin ea insdsi sau Tmpreund cu alte
prevederi din contract, in detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract. Se considera intotdeauna ca o
clauza nu a fost negociata individual atunci cand a fost inclusa de catre comerciant in
prealabil si, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul
el.

Sunt considerate abuzive clauzele care au ca obiect sau efect:

a) excluderea sau limitarea raspunderii prevazute de lege a comerciantului n cazul
decesului consumatorului sau al vatamarii lui corporale si/sau al deteriorarii bunurilor lui
materiale ca urmare a actiuni sau a inactiunii comerciantului;

b) excluderea sau limitarea drepturilor prevazute de lege ale consumatorului fata de
comerciant sau fatd de o altd parte, in cazul neindeplinirii totale sau partiale ori al
indeplinirii necorespunzatoare a oricdreia dintre obligatiile contractuale de catre
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comerciant, inclusiv a optiunii de a compensa o datorie catre comerciant cu o creanta pe
care consumatorul o poate avea impotriva acestuia;

c) incheierea unui acord care creeaza obligatii pentru consumator si prin care
furnizarea de servicii de catre comerciant este supusa unei conditii a cérei indeplinire
depinde doar de vointa acestuia din urma;

d) acordarea permisiunii comerciantului de a retine sumele platite de consumator, in
cazul in care acesta din urma decide sa nu Incheie contractul sau sa nu il execute, fara a se
prevedea dreptul consumatorului de a primi o compensatie in suma cel putin echivalenta
de la comerciant, daca acesta este partea ce rezolutioneaza ori reziliaza contractul, dupa
caz,

e) solicitarea de la orice consumator care nu si-a indeplinit obligatia s plateasca drept
compensatie 0 sumd disproportionatd in raport cu prejudiciul cauzat de neonorarea
obligatiilor contractuale;

f) acordarea dreptului comerciantului de a rezolutiona sau, dupa caz, de a rezilia la
discretia sa contractul, in timp ce consumatorului nu i1 se acorda aceeasi posibilitate, sau
acordarea permisiunii comerciantului de a retine sumele platite pentru bunuri/servicii care
nu au fost inca furnizate/prestate de catre acesta, in cazul in care comerciantul este cel care
reziliaza contractul;

g) acordarea posibilitatii comerciantului de a rezilia un contract cu duratd
nedeterminata fara un preaviz in termen rezonabil in forma scrisd, cu exceptia cazurilor in
care exista motive intemeiate de a face acest lucru;

h) prelungirea automata a unui contract cu duratd determinata, in cazul in care
consumatorul nu si-a exprimat intentia de a-l prelungi, atunci cand termenul stabilit pentru
ca consumatorul sa isi exprime intentia de a prelungi contractul este mai mic de 14 zile;

1) obligarea irevocabila a consumatorului de a respecta clauze cu care acesta nu a avut
posibilitatea reala sa se familiarizeze inainte de incheierea contractului;

j) acordarea dreptului comerciantului de a modifica unilateral clauzele fara a avea un
motiv Intemeiat care sa fie precizat in contract;

k) acordarea dreptului comerciantului de a modifica unilateral, farda a avea un motiv
intemeiat care sa fie precizat in contract sau prin referinta la prevederile actelor normative
in domeniu, orice caracteristici ale produsului sau ale serviciului care urmeaza sa fie
furnizat;

1) prevederea ca pretul bunurilor sa fie stabilit in momentul livrarii sau acordarea de
posibilitati comerciantului sa mareasca pretul acestora fard sa 11 acorde consumatorului
dreptul corespunzdtor de a rezilia contractul, in cazul in care pretul final este nejustificat
de marit sau disproportionat in raport cu pretul convenit la incheierea contractului,
tinandu-se cont de circumstantele obiective care au determinat comerciantul sa modifice
pretul;

m) acordarea dreptului comerciantului de a stabili daca bunurile sau serviciile
furnizate sunt conforme cu contractul sau acordarea acestuia a dreptului exclusiv de a
interpreta orice clauza din contract;

n) limitarea obligatiei comerciantului de a respecta angajamentele asumate de catre
intermediarii sau de catre reprezentantii acestuia sau asumarea angajamentelor de catre
acesta, cu conditia respectarii unei anumite formalitati neprevazute in mod expres de lege;

0) obligarea consumatorului sa isi indeplineasca toate obligatiile, chiar in cazul in
care comerciantul nu isi respecta obligatiile corelative;

p) acordarea posibilitatii comerciantului de a isi cesiona drepturile si obligatiile
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prevazute de contract, in cazul in care aceastd actiune poate servi la reducerea garantiilor
pentru consumator, fara acordul acestuia din urma;

q) excluderea sau obstructionarea dreptului consumatorului de a intenta actiune in
instanta judecatoreasca sau de a exercita orice alt drept prevazut de lege, in special prin
obligarea consumatorului de a solutiona orice litigiu exclusiv prin arbitraj, care nu este
reglementat de dispozitiile legale, restrictiondnd in mod nejustificat dovezile aflate la
dispozitia consumatorului sau impunand-i sarcina probei care, in conformitate cu legislatia
aplicabila, trebuie sa 1i revina altei parti la contract;

r) limitarea raspunderii comerciantului pentru defectele ascunse ale produselor si/sau
ale serviciilor;
recomercializarea produsului de catre consumatorul initial;

t) impunerea unui termen consumatorilor mai mic decat cel prevazut de lege pentru
notificarea comerciantului despre anumite defecte ale produsului sau ale serviciului;

u) conditionarea de cdtre comerciant a prestarii serviciului cu un anumit tip de mijloc
de masurare, desi mijlocul de masurare utilizat deja de consumator este legal;

v) excluderea sau limitarea dreptului consumatorului de a rezolutiona sau, dupa caz,
de a rezilia contractul in cazul in care comerciantul:

- a modificat unilateral clauzele contractuale in conditiile stipulate la lit. j);

- nu si-a indeplinit obligatiile contractuale;

w) exonerarea comerciantului de obligatia prevazuta de lege de a soma consumatorul
sau de a-i stabili un termen pentru executarea obligatiilor contractuale.

Lista clauzelor specificate la alin. (5) nu este exhaustiva.

Prevederi similare referitor la Lista orientativa si neexhaustiva a clauzelor care pot fi
considerate abuzive se contin si in Anexa la Directiva 93/13/CEE din 05 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii a Consiliului
Comunitatilor Europene.

Potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din aceiasi Lege, caracterul abuziv al unei clauze
contractuale se evalueaza luandu-se in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru
care s-a incheiat contractul si raportandu-se, in momentul incheierii lui, la toate
circumstantele care insotesc incheierea si la toate clauzele contractului sau ale unui alt
contract de care acesta depinde.

La evaluarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale, cu exceptia clauzelor
stabilite la art. 5 alin. (5), se va tine cont de:

a) puterea diferita de negociere a partilor;

b) natura bunurilor sau a serviciilor;

c) faptul ca consumatorul a fost incurajat sd-si dea acordul pentru clauza respectiva
prin afirmatia ca va obtine un beneficiu sau un avantaj din acceptarea clauzei respective;

d) faptul ca bunurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate la comanda speciala
a consumatorului;

e) faptul ca comerciantul a actionat iIn mod corect si echitabil fata de cealalta parte
ale carei interese legitime trebuie sa le ia In considerare.

Astfel, pentru existenta unei clauze abuzive, trebuie sd se tind cont de indeplinirea
urmatoarelor conditii generale: clauza contractuala in litigiu sa nu fi fost negociata; prin
ea nsasi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor;
dezechilibrul creat este in detrimentul consumatorului, nefiind respectata cerinta bunei-
credinte.
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Prin clauza contractuala in litigiu sa nu fi fost negociata se intelege ca contractele
de imprumut, incheiate cu consumatorii, sunt preformulate, standard, clauzele fiind
prestabilite de catre creditor, fara sd fi dat consumatorului posibilitatea de a modifica sau
inlatura vreuna dintre clauze, iar eventualele diferente dintre ele nu se datoreaza negocierii
cu clientii, ci particularitatilor fiecarui client in parte.

Se considera intotdeauna cd o clauza nu s-a negociat individual atunci cand a fost
redactatd in prealabil, iar din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a
influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune, asa dupa cum
sunt contractele credit/imprumut.

Prezentarea catre public a diferitor pachete/optiuni de creditare/imprumut reprezinta
o formad de publicitate/de informare, in legatura cu serviciile oferite, insa odata facuta
alegerea unui anumit tip de produs, de catre consumator, acesta este lipsit de posibilitatea
reald de a negocia conditiile/termenele/clauzele acelui contract, pentru care a optat, in
urma informarii.

Astfel, negocierea directd cu consumatorul nu este echivalenta cu prezentarea
pachetului de servicii de catre creditor si cu obligatia de informare, negocierea
presupunand, ca partea, consumatorul, sd aibd posibilitatea modificarii clauzelor
contractuale.

Prin ea insdsi creeaza un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor, in acest sens se va verifica continutul drepturilor si obligatiilor partilor, valoarea,
la care acestea se raporteaza, precum si existenta clauzelor, prin care nu se acorda aceleasi
drepturi ambelor parti contractante. O clauza, pentru a fi abuziva, trebuie sa produca un
dezechilibru intre prestatiile partilor, analizarea acestei conditii implicand o comparatie
intre interesele celor doud parti ale contractului, pentru a se verifica, daca interesul
consumatorului a fost neglijat, in raport cu cel al contractantului sdu.

Pentru a sti daca o clauza provoaca un ,,dezechilibru semnificativ” intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului, trebuie sa se
tind seama, in special, de normele aplicabile in dreptul national, in lipsa unui acord intre
parti, in acest sens.

Prin intermediul unei asemenea analize comparative, se va tine cont in ce masura
contractul il plaseaza pe consumator intr-o situatie juridica mai putin favorabila in raport
cu cea prevazuta de dreptul national in vigoare.

De asemenea, este relevant in acest scop, sd se procedeze la o examinare a situatiei
juridice, in care se gaseste consumatorul mentionat, avand in vedere mijloacele de care
dispune, potrivit reglementarii nationale, pentru a face sa inceteze utilizarea clauzelor
abuzive.

Dezechilibrul dintre consumator si institutia de microfinantare ce ofera imprumutul,
este usor vizibila. Acest dezechilibru este in primul rand unul economic, neavand
importantd, daca s-au produs sau nu efecte In patrimoniul consumatorului.

La aprecierea bunei-credinte trebuie acordata o atentie deosebita fortei pozitiilor de
negociere ale partilor, faptului de a sti daca consumatorul a fost incurajat sa-si dea acordul
pentru clauza in cauza si dacd bunurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate la
cererea expresa a consumatorului, intrucat conditia de bund-credinta poate fi indeplinita
de vanzator sau furnizor atunci cand acesta actioneaza in mod corect si echitabil fata de
cealaltd parte de ale carei interese legitime trebuie sa tind seama.

Buna-credintd presupune din aceastd perspectiva, faptul cd niciuna dintre parti nu
urmareste sa obtind, ca urmare a incheierii contractului, mai mult decat valoarea
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contraprestatiei, la care s-a obligat cealalta parte, respectand, astfel, un echilibru al
prestatiilor reciproce.

In ceea ce priveste imprejurarile in care un asemenea dezechilibru este creat ,,in
contradictie cu cerinta de buna-credinta”, urmeaza sa se verifice daca creditorul, actionand
in mod corect si echitabil fata de consumator, se poate astepta in mod rezonabil, ca acesta
din urma sa accepte o asemenea clauza, in urma unei negocieri individuale.

La aprecierea bunei-credinte, desi aceasta nu constituie o conditie in sine a stabilirii
caracterului abuziv al unor clauze, trebuie acordata o atentie deosebitd fortei pozitiilor de
negociere ale partilor, pentru a se putea constatat, daca profesionistul a actionat in mod
corect si echitabil fatd de consumator, de ale carui interese legitime trebuie sa tind seama.

Conform art. 3 din Legea privind contractele de credit pentru consumatori nr. 202
din 12 iulie 2013 si art. 3 din Directiva 200/48/CE a Parlamentului European si Consiliului
Uniunii Europene din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si
de abrogare a Directivei 7/102/CEE a Consiliului, prin contract de credit pentru
consumatori — se intelege, contract prin care un creditor acorda sau se angajeaza sa acorde
unui consumator un credit sub forma de amanare la plata, imprumut sau alte facilitati
similare, cu exceptia contractului pentru prestarea de servicii in mod continuu sau pentru
furnizarea de bunuri de acelasi fel, atunci cand consumatorul plateste pentru acestea in
rate, pe toatd durata furnizarii lor.

lar, prin costul total al creditului pentru consumatori — se intelege toate costurile,
inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri pe care trebuie sa le suporte
consumatorul in legatura cu contractul de credit si care sunt cunoscute de creditor.

La aprecierea bunei-credinte va trebuie sa se tind cont de scopul esential urmarit de
,,comision, taxe si orice alt tip de costuri, pe care trebuie sa le suporte consumatorul”, care
constituie in mod vadit o obligatie esentiald care se impune consumatorului in schimbul
punerii la dispozitie a imprumutului.

In acest context se va verifica daci in contractul de imprumut s-a indicat in mod
transparent motivele care justifica remuneratia corespunzatoare, in conditiile in care se
contestd ca creditorul este obligat sd furnizeze o contraprestatie reala, pentru a obtine
comisionul mentionat.

La fel, se va verifica dacd terminologia folosita ,,comision, taxe si alte remuneratii,
in legatura cu acordarea imprumutului” este descrisa in cuprinsul conditiilor generale ale
contractului de imprumut incheiat, pentru ca consumatorul sa fie in deplind cunostinta de
cauzd, cu privire la motivele pentru care sunt percepute aceste sume, din moment ce
motivatia perceperii lor nu este detaliata nici in cuprinsul conditiilor speciale, nici in cel al
conditiilor generale ale contractului de imprumut.

Mai mult ca atit, creditorul urmeaza sa indice scopul pentru are a fost perceput
comisionul (alte taxe), destinatia acestuia, astfel, incat sa ofere consumatorului toate
informatiile necesare in raport de care ultimul alege sa incheie sau nu contractul respectiv,
urmeaza sa se specifice care sunt operatiunile concrete, pe care creditorul se obligd sa le
efectueze, in schimbul acestor comisioane.

Creditorul urmeaza sd furnizeze servicii care constituie o contraprestatie si care sa
justifice perceperea acestui comision, in plus, redactarea acestor clauze sa nu fie lipsita de
claritate. Cuprinsul contractului urmeaza sa contind precizari cu privire la fundamentul
perceperii acestui comision ori destinatiei acestuia, sa contina in mod transparent motivele
care justifica remuneratia corespunzatoare acestui comision, in conditiile in care se
contestd ca creditorul este obligat sa furnizeze o contraprestatie reald, pentru a obtine
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comisionul mentionat.

in lipsa acestor preciziri, clauza privind comisionul va fi considerati abuziva in
sensul art. 5 din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Dupa cum s-a mentionat, notiunea de ,,cost total al creditului” este format din toate
costurile, inclusiv dobanda, comisioanele, taxele si orice alt tip de costuri ce trebuie sa le
suporte consumatorul, in legatura cu creditul si care sunt cunoscute de catre creditor, lipsa
mentiondrii tuturor costurilor intr-un contract de imprumut are o importantd esentiala si
poate constitui un element decisiv in cadrul analizei aspectului daca o clauza dintr-un
contract de credit/imprumut este reflectat in mod clar si inteligibil in sensul art. 4 din
Directiva 93/13/CEE a Consiliului Comunitatilor Europene din 05 aprilie 1993 si art. 6 din
Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011.

Din analiza contractelor de imprumut incheiate cu consumatorii se specifica faptul ca
in cazul in care clauzele contractuale sunt exprimate intr-un mod clar si inteligibil, instanta
de judecata nu este in drept de a aprecia caracterul abuziv al acestor clauze contractuale.

Din sensul art. 6 alin. (3) din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011, evaluarea
caracterului abuziv al clauzelor nu se referd la obiectul contractului si nici la caracterul
adecvat al pretului sau al remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt
exprimate in mod clar si inteligibil.

Sintagma ,,exprimate intr-un limbaj usor inteligibil” nu poate fi redusa la o exprimare
clara si usor inteligibild din punct de vedere gramatical sau literal, pentru ca altfel ar fi fost
de prisos a se face aceastd mentiune in cuprinsul unui act normativ, ci la situatia in care
clauza sa fie clar definita, astfel incat consumatorul sa aiba reprezentarea clara a ratiunilor
si fundamentelor relative, la continutul clauzelor si efectelor acestora asupra contractului
in ansamblu.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept
una pripita, or, instanta de apel, care a mentinut hotararea primei instante, s-a expus in
privinta rationamentului admiterii partiale a actiunii, fard a-si argumenta cert pozitia,
concluzionind la general ca sumele pretinse cu titlu de taxe si comisioane reprezintd o
dobanda camuflata care are ca scop de a ademeni clienti prin stabilirea unei dobanzi
declarate mai reduse, precum si ca clauzele cu privire la taxa aferenta contractului si la
comisionul de garantie, si la marimea penalitatii, contravin cerintelor de buna-credinta si
nu au fost negociate de parti, fiind considerat drept abuzive.

Instantele ierarhic inferioare, constatand caracterul abuziv al clauzelor contractului
de Tmprumut in partea punctelor 3.1, 3.4, 4.3 (iii), 4.3 (iv), paragraful ,,Informatii standard
privind imprumutul pentru consumatori”, pct. (€) si (g), din motivul lipsei negocierilor si
lipsei bunei-credinte a OCN ,,Jute Credit” SRL la includerea acestor clauze in contractul
de imprumut, nu s-au expus in privinta legalitatii si temeiniciei pe fiecare clauza in parte,
in special prin ce se confirma lipsa negocierilor intre partile contractante, neinformarii in
modul corespunzator despre clauzele esentiale a contractului, lipsirea Ecaterinei Ginsari
de a lua decizii referitor la tranzactionarea serviciilor in mod liber si in interes propriu,
cum trebuia sd fie exprimata buna-credintd ca sa fie considerat valabil contractul de
imprumut, precum si ca limbajul clauzelor contractuale nu au fost clare si neinteligibile,
fiind astfel constransa financiar ultima sa incheie respectivul contract.

Instanta de apel nu a precizat prin ce se manifesta ,,dezechilibrul semnificativ” intre
drepturile si obligatiile partilor contractuale, precum si ca acest dezechilibru ar fi fost creat
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in detrimentul consumatorului Ecaterina Ginsari, nefiind respectata cerinta bunei-credinte.

Or, conform pct. 5.5 din ,/Informatii standard privind imprumutul pentru
consumatori” parte a contractului de imprumut nr. 897265 din 06 martie 2018, pana la
semnarea respectivului contract, Ginsari Ecaterina era in drept sd solicite gratuit un
exemplar al proiectului de contract de Tmprumut pentru a face cunostinte cu clauzele
acestuia.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptul ca in conformitate cu pct. 5.1 din
wInformatii standard privind imprumutul pentru consumatori” din contract si art. 18 din
Legea nr. 202 din 12 iulie 2013 privind contractele de credit pentru consumatori, Ginsari
Ecaterina avea la dispozitie un termen de 14 zile calendaristice in care putea sa revoce
contractul de credit fard a invoca vreun motiv, si acest termen urma sa curga fie de la data
incheierii contractului de credit, fie de la data la care consumatorul i-au fost aduse la
cunostintd clauzele si conditiile contractuale si informatiile prevazute la art. 10 din Legea
datd, in cazul in care ziua respectiva a fost ulterior datei incheierii contractului de
imprumut.

La fel, instanta de apel nu s-a pronuntat in privinta declaratiei inserate in partea de
jos la ,Informatii standard privind imprumut pentru consumatori” a contractului de
imprumut, pe care Ginsari Ecaterina a semnat-0 personal, potrivit careia ultima a declarat
cd in urma unui acord expres si irevocabil privind primirea informatiilor necesar,
nemijlocit in ziua incheierii contractului de imprumut, a fost informata asupra modului de
functionare a companiei, despre oferta de servicii si ca i s-a oferit suficient timp pentru a
face cunostintd cu acesta, astfel incat sa poata compara oferta de imprumut a OCN ,,Iute
Credit” SRL cu alte oferte de imprumut si a identifica oferta care o intereseaza si pe care
a acceptat-o, incheind in acest sens, prezentul contract de imprumut la data de 06 martie
2018 (f.d. 13, vol. I).

Astfel, instanta de apel urma sa indice cu suficienta claritate motivele pe care si-a
intemeiat solutia si nu doar prin fraze generale sa mentioneze ca caracterul abuziv al
clauzelor contractuale se manifesta prin lipsa negocierilor directe cu consumatorul Ginsari
Ecaterina, precum si lipsa bunei-credinte din partea SRL ,Iute Credit” la semnarea
contractului de imprumut din 06 martie 2018.

Or, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit
la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat actiunea posibilitatea
de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incélcare a dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6§1 din CtEDO (speta Hiro
Balani c. Spaniei, hotararea din 09 decembrie 1994).

Actul judecatoresc trebuie sd corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar, inteles
de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

in circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza drept arbitrara decizia instantei de apel, care
fard a lua in consideratie toate circumstantele cauzei, pripit a pronuntat in acest sens o
decizie nemotivata.

Tinand cont de imposibilitate instantei de recurs de a corecta respectivele omisiuni si
reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare n prima instanta (art.
432 alin. 3 lit. d) s1 f) din Codul de procedura civild), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
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de apel, fiind prezente la caz incdlcari ce afecteaza nsasi substanta dreptului partilor la un
proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre OCN ,,Iute Credit” SRL, de a casa integral decizia din 05 decembrie 2019
a Curtii de Apel Chisinau si de a remite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emita o decizie legala si intemeiata, cu respectarea dreptului partilor
la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Jute Credit”
Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza integral decizia din 05 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civilda, la cererea de chemare in judecata depusd de Ginsari Ecaterina impotriva
Organizatiei de Creditare Nebancare ,Jute Credit” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supraveghere a Pietei
cu privire la apdararea dreptului consumatorului, constatarea ca fiind abuzive si nule
clauzele contractuale, obligarea recalcularii sumei contractului de imprumut si repararea
prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu

lon Guzun

Mariana Pitic
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