Dosarul nr. 3ra-802/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani — O. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru,

DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Ala Cobaneanu

Galina Stratulat

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universal Instal” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea partiala a actului administrativ,

impotriva deciziei din data de 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de catre Consiliul Concurentei, s-a mentinut hotararea din
data de 16 august 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 08 august 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Instal” (in
continuare SRL ,,Universal Instal”’) a depus cerere de chemare in judecata, in procedura
contenciosului administrativ, impotriva Consiliului Concurentei, prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului Concurentei nr. DA/18-49 din 28 iunie 2018 in partea ce
tine de societatea reclamanta, inclusiv pct. 2, pct. 8 si pct.10 al deciziei.

In argumentarea actiunii SRL ,,Universal Instal” a relatat ca la 09 decembrie 2016
a avut loc licitatia nr. 628/16 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de
epurare din s. Dragusenii Noi, initiatd de Primaria satului Dragusenii Noi, raionul
Hincesti, la care au participat SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” si SRL
,,Universal Instal”. Conform darii de seama a autoritatii contractante din 23 decembrie
2016, a fost desemnata castigitoare oferta intreprinderii SRL ,,Barzine-Cons”.

Societatea reclamanta a indicat ca la 25 ianuarie 2018, Consiliul Concurentei a
emis dispozitia nr. 02 de initiere a investigatiei cu privire la semnele incalcarii
prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 1ulie 2012 de catre
intreprinderile participante in cadrul licitatiei publice nr.613/16 din 29 noiembrie 2016
privind achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemului de canalizare si a statiei de
epurare din s. Zdicana, r-nul Criuleni, licitatiei publice nr.628/16 din 09 decembrie
2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din S.
Dragusenii Noi, r-nul Hincesti si licitatiei publice nr.636/16 din 09 decembrie 2016
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privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din s. Tintarenti, r-
nul Anenii Noi.

SRL ,,Universal Instal” a mentionat cd a participat doar la una din licitatiile
enumerate mai sus, si anume la licitatia nr. 628/16 organizata in com. Dragusenii Noi,
r. Hincesti si sub nici o forma, nu a participat la celelalte doua licitatii, care au format
obiectul investigatiei initiate prin dispozitia nr. 02 din 24 ianuarie 2018 a Consiliului
Concurentei.

La 06 aprilie 2018 Consiliul Concurentei a transmis societatii reclamante raportul
de investigatie aferent cazului initiat prin dispozitia nr. 02 din 24 ianuarie 2018 pentru
prezentarea observatiilor. La 22 mai 2018, SRL ,,Universal Instal” a prezentat
observatiile sale la raportul de investigatie, exprimandu-si dezacordul sau fatd de
constatarile continute in raport i cu privire la lipsa de temeinicie a presupusei incalcari.

Prin decizia Consiliului Concurentei nr. DA/18-49 din 28 iunie 2018 s-a constatat,
printre altele, si incalcarea prevederilor art. 5, alin. (3), lit. d) din Legea concurentei nr.
183 din 11 iulic 2012 de catre SRL ,,Universal Instal” si s-a aplicat fata de SRL
,,universal Instal” amenda in marime de 516 352,24 lei, reprezentand 4 % din cifra
totald de afaceri realizata in anul 2017.

In opinia societatii reclamante decizia Consiliului Concurentei nr. DA/18-49 din
28 iunie 2018 este ilegala in fond, fiind emisa contrar prevederilor legii concurentei. in
sustinerea ilegalitatii deciziei contestate SRL ,,Universal Instal” a indicat ca
constatarile mentionate in pct. 3.1 - 3.6 din decizia contestata privind pretinsele fapte
savarsite de SRL ,,Universal Instal” s1 anume faptul ca participantii la licitatie au ofertat
preturi identice pentru 495 pozitii din 501 pozitii in total, ceea ce constituie 98.80%
din totalul pozitiilor incluse conform caietului de sarcini, reprezinta o concluzie ce se
bazeaza pe o analiza superficiala a specificului pietei lucrarilor de constructii finantate
din bugetul public.

SRL ,,Universal Instal” a sutinut ca Consiliul Concurentei nu a analizat si nu a dat
nici o apreciere reglementarilor nationale privind formarea preturilor pentru lucrarile
de constructie finantate din bugetul public in Republica Moldova, in virtutea carora,
intreprinderile care executa lucrari de constructie finantate din bugetul public au o
libertate limitata de a concura la pret, iar in devizele locale pot exista pozitii cu costuri
similare. Astfel, Consiliului Concurentei nu a tinut cont de Legea privind calitatea in
constructii nr. 721 din 02 februarie 1996, Legea nr. 131 din 03 1ulie 2015 privind
achizitiile publice, Hotardrea Guvernului nr. 669 din 27 mai 2016 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind achizitiile publice de lucrari, Documentele
normative NCM L01.01-2012 Reguli de determinare a valorii obiectivelor de
constructii s1 CP L01.01-2012 Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile
de constructii montaj prin metoda de resurse, Scrisoarea de informare a Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Constructiilor cu privire la determinarea valorii obiectelor de
constructii incepand cu 1 mai 2016 nr. 05-1149 din 13 mai 2016.

In sustinerea argumentului invocat societatea reclamanti a mentionat prevederile
art.5.3.1, 7.1, 7.9, 8.1, 85 al NCM L01.01-2012 Reguli de determinare a valorii
obiectivelor de constructii si prevederile art.4.3.2.4 din CP L01.01-2012 Instructiuni
privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii montaj prin metoda de
resurse, care includ limitéri si conditii specifice pietei, fapt care determina situatia in
care pozitiile In ofertele de participare care includ preturi pentru rubricile manopera,
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materiale si utilaje la devizele locale de cheltuieli pot coincide la diferiti participanti la
licitatie.

De asemenea, la elaborarea devizelor locale pentru oferta de participare la licitatia
nr. 628/16 din 09 decembrie 2016, SRL ,,Universal Instal” s-a ghidat de limitarile
prevdzute de Informatia Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr. 05-
1149 din 13 mai 2016. Aceastd informatie a fost accesibild si obligatorie tuturor
intreprinderilor, inclusiv celorlalti participanti la licitatia nr. 628/16 din 09 decembrie
2016, fapt ce poate explica coincidenta cheltuielilor pentru manopera in devizele
locale.

Totodata, coincidenta costurilor pentru materiale in devizele locale poate fi
determinatd de numarul limitat de furnizori de materiale pe teritoriul Republicii
Moldova, care accepta livrari cu gratie la plata marfurilor si de la care participantii la
licitatia nr. 628/16 din 09 decembrie 2016 posibil intentionau sa se aprovizioneze.

Desi piata lucrdrilor de constructii finantate din bugetul public nu este o piatd cu
reglementari stricte a preturilor, totusi, in contextul prevederilor citate in cererea de
chemare 1n judecata si avand in vedere ca actele care reglementeaza domeniul concret
al pietei specifice in care actioneaza profesionistii si care cunosc $i au acces la aceste
reglementari care stabilesc preturi de recomandare, coincidenta de pret nu doar nu este
exclusa, dar si explicabila.

In acest context, SRL ,,Universal Instal” a sustinut ci existenta unor preturi
similare la unele pozitii, fie chiar si majoritatea, nu reprezintd un acord
anticoncurential, iar simpla constatare a respectivei coincidente nu este suficienta
pentru a ne afla in situatia unui acord anticoncurential.

SRL ,,Universal Instal” a mai mentionat cd in mod inexplicabil, Consiliul
Concurentei a constatat ca societatea reclamanta a participat la doua licitatii nr. 628/16
din 09 decembrie 2016 si nr. 636/16 din 09 decembre 2016, desi in realitate nu a
participat la licitatia nr. 636/16 din 09 decembrie 2016.

Astfel, societatea reclamanta a sustinut ca Consiliul Concurentei a constatat
existenta unui acord anticoncurential, prin oferta trucatd sub forma de schimb de
informatii strategice la care ar fi participat SRL ,,Universal Instal”, bazandu-se doar pe
presupuneri §i insinuari, fara a analiza cadrul economic si juridic in care a fost realizat
presupusul acord, fapt ce contravine art. 52 din Legea concurentei si art. 32 din
Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale. Or,
reglementarile, precum si argumentele invocate, demonstreaza indubitabil ca statuarea
facutd de autoritatea parata in raport cu coincidenta de preturi, ca fiind o dovada a
acordului anticoncurential dintre participantii la licitatia nr. 628/16 din 09 decembrie
2016, este lipsitd de substrat factologic si legal, coincidenta de preturi in sine
nereprezentand o dovada suficientd a intelegerilor de cartel, fiind necesare probe
suplimentare directe sau indirecte, in dependenta de specificul pietei relevante.

Totodata, decizia contestatd incalca dreptul societatii reclamante la un proces
echitabil datorita caracterului confuz al raportului de investigatie si a deciziei
contestate, intrucat raportul de investigatie, care a stat la baza adoptarii deciziei
contestate nu contine toate elementele obligatorii prevazute de art. 59, alin.(l) din
Legea concurentei, iar cele existente n raport au fost descrise insuficient, confuz,
lipsind legétura logica si coerentd intre faptele care se pretinde a fi constatate si
concluziile formulate.



Astfel, in raportul de investigatie si in decizia contestatd nu este clar cum Consiliul
Concurentei a definit piata relevanta, ca fiind ,lucrarile de constructie a statiei de
epurare din s. Dragusenii Noi, r. Hincesti” (piata relevanta a produsului) din ,,intreg
teritoriul Republicii Moldova™ (piata relevanta geograficd). De asemenea, in textul
raportului de investigatie, precum si a deciziei contestate nu se identifica nici o
descriere a criteriilor si elementelor probatorii care au fost utilizate la definirea pietei
relevante, fapt care contravine art. 29, alin. (2) din Legea concurentei.

Totodata SRL ,,Universal Instal” nu dispune o claritate asupra probelor, care au
stat la baza concluziilor facute in raportul de investigatie si, ulterior in decizie. Or,
Consiliul Concurentei nu a adus nici o proba directa sau indirecta in sustinerea pozitiel
sale, eronate de altfel, ca a existat un acord anticoncurential sub forma de oferta trucata
prin schimb de informatie strategica, cu exceptia coincidentei partiale a preturilor
ofertate la mai multe pozitii.

SRL ,,Universal Instal” a mai sustinut ca dreptul acestuia la aparare i-a fost lezat
de autoritatea parata prin faptul ca a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta observatiile
sale asupra criteriilor care au stat la baza individualizarii pedepsei aplicate. Or, conform
art. 59, alin. (1) din Legea concurentei, raportul de investigatie va contine, intre altele,
propunerile raportorului in urma finalizarii investigatiei. Astfel, in raportul de
investigatie nu au fost stabilite criteriile care au stat la baza individualizarii amenzii
aplicate reclamantului.

Raportul de investigatie, precum si decizia contestatd nu contine niCi 0
argumentare a aplicarii marimii maxime din nivelul de baza a amenzii, prevazut de art.
72, alin. (2), lit. ¢) din Legea concurentei, de 4 % in conditiile in care Legea ofera
posibilitatea aplicarii limitelor de la 2 % la 4 %.

Astfel, SRL ,,Universal Instal” a indicat ca datorita faptului ca raportul de
investigatie nu confinea nici un criteriu dupa care ulterior a fost individualizata
amenda, aceasta a fost lipsita de posibilitatea de a prezenta observatii asupra criteriilor
de individualizare a amenzii, asupra existentei circumstantelor atenuante, precum si a
fost lipsit de posibilitatea de a exercita dreptul de a solicita reducerea marimii amenzii
in conformitate cu art. 74, din Legea concurentei. Iar, explicatiile reprezentantului
paratului precum ca cuantumul amenzii este determinat de Plenul Consiliului
Concurentei si nu se reflectd in raport, nu justifica si nu exonereaza autoritatea parata
de obligatia legala de a identifica clar criteriile de determinare a marimii amenzii.

De asemenea, prin decizia contestatd se incalcd principiul echitabilitagii
(proportionalitdtii) in raporturile dintre stat si Intreprindere, ori din decizia contestata
se poate observa ca Consiliul Concurentei a facut o investigatie superficiala a cazului,
nu a tinut cont de reglementarile specifice aplicabile la formarea preturilor pentru
lucrarile de constructie, nu a aplicat normele care trebuia sa fie aplicate, nu a invocat
probe pertinente care ar demonstra implicarea SRL ,,Universal Instal” la vreun acord
anticoncurential, 1ar concluziile sale sunt bazate doar pe presupuneri §i insinudri.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 16 august 2019 s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Universal Instal”, s-a anulat n parte
decizia Consiliul Concurentei nr. DA-2/18-9 din 28.06.2018 si anume pct. 2, 8 si 10,
ce se refera la reclamantul SRL ,,Universal Instal”. (f.d.75,79-91, vol.Il)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 25 martie 2020 a respins apelul
declarat de catre Consiliul Concurentei, a mentinut hotararea din data de 16 august
2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d. 149,150-171, vol.ll)



Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Consiliul Concurentei,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare. (f.d. 174-181, vol.ll)

In motivarea recursului Consiliul Concurentei a indicat ci instantele de judecata
au interpretat in mod eronat normele de drept material si au incalcat normele de drept
procedural.

Consiliul Concurentei a mentionat ca prin prisma Codului administrativ, instanta
de judecata este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare
a probelor Tnaintate de participanti.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor indicate, a omis cercetarea tuturor
probelor existente la dosar si a dat o apreciere arbitrara probelor examinate, si anume,
nu a examinat urmatoarele inscrisuri: procesul-verbal cu privire la efectuarea inspectiei
din 25 ianuarie 2018 la sediul SC ,,Levprocons” SRL; anexa procesului-verbal cu
privire la efectuarea inspectiei din 25 ianuarie 2018, extrasa din calculatorul de la
,,Levprocons” SRL ,,.Document ,,Licitatii Dragusenii Noi”; procesul-verbal cu privire
la intervievare a administratorului SRL ,,Universal Instal” -Evgheni Casco din 27
februarie 2018 si raportul de investigatie.

Instanta de apel urma sd tinad cont de toate probele si materialele dosarului si sa le
cerceteze nemijlocit in cadrul sedintei de judecatd, dandu-le o apreciere juridica
corespunzitoare. In textul deciziei Curtii de Apel Chisiniu din 25 martie 2020, lipsesc
cu desdvarsire aprecieri s mengiuni asupra probelor mentionate, or, cercetarea acestora
si aprecierea obiectiva ulterioard a lor, ar putea rasturna solutia adoptatd de prima
instanta si sustinuta de instanta de apel.

Consiliul Concurentei a sustinut ca probele neexaminate de instantele inferioare,
dovedesc schimbul de informatii intre intreprinderi, intrucat mesajul cu privire la
valoarea garantiilor bancare depuse de catre SRL , Regal-Rent” si SRL ,,Universal
Instal” a fost expediat la aceiasi datd cu data emiterii de catre ,,MOLDASIG” a
confirmarii garantiilor bancare, si anume data de 07 decembrie 2016, iar sumele
garantiilor bancare depuse de intreprinderi la licitatii sunt identice cu cele comunicate
prin e-mailul regalrent2014@gmail.com. Garantia bancard depusa de intreprinderi,
constituie 1% din suma ofertei depuse de fiecare intreprindere in parte, participanta la
achizitia publica organizatd de Primaria s. Dragusenii Noi. Prin urmare, daca partile
comunicd despre suma garantiilor bancare depuse, acestea inevitabil cunosc suma
totald a ofertelor care urmeaza a fi depuse pentru participarea la licitatiile publice, or,
suma ofertei de participare si a garantiei bancare este un secret de afaceri care devine
public tocmai la deschiderea plicurilor de catre grupul de lucru (petrecerea licitatiei
publice).

Regulile de concurenta interzic intelegerile anticoncurentiale sau practicile
concertate intre doi sau mai multi operatori economici concurenti. In prezent, acest tip
de comportament ramane din ce In ce mai des in zona unui simplu schimb de informatii
sensibile. Desi nu exista o listd exhaustiva a schimburilor de informatii permise sau
interzise de regulile de concurentd, este important de refinut ca existd anumite
informatii sensibile din punct de vedere concurential al caror schimb poate produce
efecte foarte grave asupra pietei. La nivel de principiu, este vorba despre acele
informatii care pot fi calificate drept secrete de afaceri, care reprezinta know-how sau
care ar oferi un avantaj competitiv concurentilor, dacd acestia ar avea acces la ele.
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De asemenea, instantele de judecata au interpretat eronat actele normative care
stabilesc metodologia de calcul a preturilor, Tnsa nu impun preturi fixe intreprinderilor.

La 22 iulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat societatii reclamante si a
avocatului acesteia Daniel Martin, pentru notificare, copia recursului motivat depus de
catre Consiliul Concurentei, explicandu-le dreptul de a depune referintd asupra
motivelor acestuia. (f.d. 209, vol.ll)

Avocatul Daniel Martin la 24 iulie 2020 a receptionat copia recursului, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS9350313543AS anexat la materialele cauzei.
(f.d.211,vol.11)

La 19 august 2020 avocatul Daniel Martin in interesele SRL ,,Universal Instal” a
depus referinta la recursul inaintat de catre Consiliul Concurentei, prin care a solicitat
respingerea recursului ca inadmisibil si mentinerea deciziei contestate, indicand ca
recursul inaintat nu se incadreazd in temeiurile prevazute de Codul administrativ,
temeiurile invocate sunt declarative.

Efectudnd controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova. In conformitate cu art. 257, alin. (1) al
Codului administrativ, prezentul cod a intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

in conformitate cu art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pand la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Decizia instantei de apel
a fost pronuntata dupa intrarea in vigoare a Codului administrativ.

Legalitatea procedurilor, care au urmat dupd punerea in aplicare a Codului
administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ si aici instanta de
recurs cu referire la termenul de depunere a recursului retine ca conform art. 245, alin.
(1) din Codul administrativ recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 zile
de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu
dosarul judiciar.

Conform art. 245, alin. (2) din Codul administrativ motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului
se depune la instanta de apel.

Instanta de apel a pronuntat decizia la data de 25 martie 2020.

Din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel a expediat la data de 07 mai
2020 in adresa participantilor la proces, prin intermediul postei electronice, copia
deciziei motivate. (f.d. 172, vol. 1)



In conformitate cu Hotirarea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 s-a declarat
stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie -15 mai
2020.

Dat fiind faptul ca prin prisma pct. 8 din Anexa la dispozitia nr. 1 din data de 18
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova termenele
de exercitare a cailor de atac aflate In curs la data instituirii starii de urgenta se intrerup,
urmand a curge noi termene, de aceeasi duratd, de la data incetarii starii de urgenta.
Astfel, termenul de declarare a recursului pentru Consiliul Concurentei a inceput a
curge de la data de 16 mai 2020.

In aceste circumstante recursul depus de citre Consiliul Concurentei la 11 iunie
2020 este depus 1n termen.

Prin incheierea din 09 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de catre Consiliul Concurentei a fost declarat admisibil si numit pentru examinare in
complet din cinci judecatori.

Conform articolului 247 din Codul administrativ Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1), lit. d) ca, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza limitelor stabilite de
lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finald in acest caz.

Analizand hotararile atacate prin prisma motivelor de recurs, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat
ca recursul este fondat.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Astfel, pe baza constatarilor instantelor ierarhic inferioare si potrivit probelor din
dosar, se observd cd Primdria com. Dragusenii Noi a publicat anuntul de intentie
privind initierea licitatiei publice in scopul achizitionarii lucrarilor de construire a
,,Statiei de epurare in satul Dragusenii Noi, r-nul Hincesti”, criteriul de evaluare aplicat
pentru adjudecarea contractului fiind stabilit cel mai mic pret. Totodata s-a mentionat
ca oferta trebuie sa fie insotitd de garantia pentru oferta in valoare de 1% din suma
ofertei. (f.d. 220-223, vol.I)

Potrivit darii de seama a Primariei com. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti nr.
01/2016 din 23 decembrie 2016 la licitatia publica nr.628/16 din 09 decembrie 2016
s-au inregistrat trei operatori economici SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” si
SRL ,,Universal Instal”. In rezultatul evalurii si compararii ofertelor a fost desemnata
castigatoare SRL ,,Barzine-Cons” cu oferta in suma de 10 149 416,47 lei fara TVA si
12 179 299,76 lei cu TVA. ( f.d. 140-143, vol.l)

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 02 din 25 ianuarie 2018 s-a
dispus initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre Intreprinderile participante la licitatiile
publice nr.613/16 din 29 noiembriec 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a sistemului de canalizare si a statiei de epurare din s. Zaicana, r-nul
Criuleni, nr.628/16 din 09 decembrie 2016 privind achizifionarea lucrarilor de
constructie a statiei de epurare din s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti $i nr.636/16 din 09
decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din
s. Tintareni, r-nul Anenii Noi. (f.d. 139, vol.)



Prin ordinele Consiliului Concurentei nr. 6 si nr. 7 din 25 ianuarie 2018 s-a dispus
declansarea incepand cu 25 ianuarie 2018 a inspectiei la sediile SRL ,,Barzine-Cons”
si SRL ,,Levprocons” precum si in orice incdperi, terenuri sau mijloace de transport
aflate In posesia sau proprietatea acestora in scopul obtinerii informatiilor si
documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suportul
fizic sau electronic pe care sunt pastrate acestea. Totodata, in ordinele date s-au indicat
consecintele negative in cazul punerii piedicilor la efectuarea inspectiei. (f.d. 194-195,
206-207, vol.Il)

Conform procesului - verbal privind efectuarea inspectiei din 25 ianuarie 2018
intocmit de controlorii Consiliului Concurentei, de la intreprinderea SRL ,,Barzine-
Cons” au fost ridicate:

1) Contractul de comodat din data de 01 noiembrie 2017 incheiat intre SRL
,,Barzine-Cons” si SRL ,,Valensor- Desing”;

2) Contractul de comodat din data de 01 noiembrie 2017 incheiat intre SRL
,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal Rent”;

3) Contractul de comodat din data de 01 decembrie 2016 incheiat intre SRL
,,Barzine-Cons” si SRL , Benefit”;

4) Lista salariatilor SRL ,,Barzine-Cons”;

5) Balanta pentru contul 123, anul 2016;

6) Balanta pentru contul 123, anul 2017;

7) Balanta pentru contul 213, anul 2017;

8) Balanta pentru contul 213, anul 2016;

9) Registrul de stat al contribuabililor;

10) Copia buletinului de identitate;

11) Scrisoarea ,,berzine.xls”, ,levprocons.xls”, ,regal.xls” din 21 septembrie
2016 de la eurociment@imbox.ru catre barzinecons2014@gmail.com;

12) Scrisoarea lui Alexandru Mandrescu ,,Buna ziua” catre
barzinecons2014@gmail.com din 14 noiembrie 2016;

13) Scrisoarea  fara subiect de la barzinecons2014@gmail.com catre
barzinecons2014@gmail.com din 17 noiembrie 2017,

14) Scrisoarea ,,Antet Levprocons” de la barzinecons2014@gmail.com catre
barzinecons2014@gmail.com din 17 noiembrie 2017;

15) Scrisoareca fara subiect de la SRL ,,Barzine-Cons” catre SRL ,,Universal
Instal” din 02 septembrie 2016;

16) Scrisoare ,,Buna ziua am nevoie de garantie pentru participare la licitatie” de
la SRL ,,Barzine-Cons” catre Osipov din 02 septembrie 2016;

17) Scrisoare ,,pentru Tatiana” de la SRL ,,Barzine-Cons” catre SRL ,,Barzine-
Cons”;

18) Copia procesului — verbal de perchezitie biroul SRL ,,Barzine-Cons” din 20
noiembrie 2017. (f.d. 198-203, vol.l)

Prin extrasul din posta electronica a SRL ,,Barzine-Cons” si anume corespondenta
din data de 02 septembrie 2016 dintre SRL ,,Barzine-Cons” si Osipov Cristina s¢ atesta
ca SRL ,,Barzine-Cons” a solicitat garantia pentru participare la licitatie pentru SRL
,,Universal Instal” in valoare de 1 % din suma ofertei ce constituie 68 503,00 lei din
suma ofertei de 6 850 300 lei, ca raspuns Cristina Osipov a solicitat rechizitele SRL
,,Universal Instal”. ( f.d. 205, vol.l)
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Totodata, potrivit procesului — verbal cu privire la intervievare din data de 27
februarie 2018 administratorul SRL ,,Universal Instal” a indicat ca societatea a inceput
sd participe la licitatii din 2011, fiind activa pe piata achizitiilor publice, un devizier in
cadrul intreprinderii nu este angajat, dar de obicei devizele de participare sunt intocmite
de acesta, preturile la rubrica ,,manopera” sunt gestionate de program, iar la rubrica
,materiale si utilaje” se stabilesc in dependenta de obiect. De asemenea, a mentionat
ca a avut contracte de subantrepriza cu SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Levprocons”
aproximativ din anul 2011. (f.d. 224-227, vol.l)

Potrivit raportului de investigatie asupra licitatiei publice nr.628/16 din 09
decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din
s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti, Tn urma examinarii ofertelor prezentate de catre SRL
,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” si SRL ,,Universal Instal”, s-a constatat ca
operatorii economici au oferit preturi identice pentru 495 pozitii din totalul de 501
pozitii, ceea ce constituie 98,80 % din totalul pozitiilor incluse in caietul de sarcini.
Totodata, s-a propus de a constata incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre: SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Valenscor-
Desing” si SRL ,,Santeh-Trans” prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei
publice nr.613/16 din 29 noiembrie 2016; SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” si
SRL ,,Universal Instal” prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice
nr.628/16 din 09 decembrie 2016; SRL ,,Levprocons”, SRL ,,Valenscor- Desing” si
SRL ,,Instal” prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr.636/16 din
09 decembrie 2016. De a aplica amenzi intreprinderilor SRL ,,Barzine-Cons”, SRL
,,Regal-Rent”, SRL ,,.Levprocons”, SRL ,,Valenscor- Desing”, SRL ,,Universal Instal”
si SRL ,,Santeh-Trans” in conformitate cu prevederile art. 72 al Legii concurentei nr.
183 din 11 iulie 2012. (f.d. 229-244, vol. 1)

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018
s-a constatat inclusiv incalcarea de catre SRL ,,Universal Instal” a prevederilor art. 5,
alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin participarea cu
oferte trucate la licitatia publica nr.628/16 din 09 decembrie 2016; s-a aplicat SRL
,,Universal Instal” o amenda in marime de 516 352,24 lei reprezentand — 4 % din cifra
de afaceri realizata in anul 2017. (f.d. 13-31, vol. 1)

SRL ,,Universal Instal” a contestat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, solicitand anularea din motiv ca faptul coincidentei
preturilor indicate n oferte, chiar si majoritatea, nu constituie un acord anticoncurential
intre operatorii economici participanti la licitatia publica nr.628/16 din 09 decembrie
2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din s.
Dragusenii Noi, r-nul Hincesti.

Instanta de recurs observa cd Consiliul Concurentei a invinuit intreprinderile
participante la licitatia publica nr. nr.628/16 din 09 decembrie 2016 in intelegere de
cartel prin trucarea ofertelor.

Se poate afirma ca existd o intelegere, in sensul legislatiei europene si nationale
privind concurenta, atunci cand partile adera la un plan comun care restrange sau este
probabil sd restranga comportamentul lor individual pe o piatd, prin stabilirea unor
directii de actiune comuna sau abtinerea de la a actiona pe piatd intr-un anumit sens.
Nu este necesar ca intelegerea sa fie scrisd, nu sunt necesare formalitati, sanctiuni
contractuale sau alte masuri de constrangere. Intelegerea poate fi formald sau tacita
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(dedusa din comportamentul partilor). In plus, nu este necesar nici ca participantii s fi
convenit in prealabil asupra unui plan de actiune comun.

Termenul de ,,intelegere” este incident nu doar 1n situatia unui plan general sau a
unor prevederi Tn mod expres agreate de catre parti, ci si in cazul punerii in aplicare a
ceea ce a fost agreat pe baza acelorasi mecanisme si in realizarea aceluiasi scop comun.
O intelegere poate consta nu doar dintr-o actiune izolata, ci si dintr-o serie de actiuni
sau dintr-un anumit comportament.

Elementul central al unei intelegeri, in sensul art. 5 alin.(3) al Legii concurentei
nr.183 din 11 iulie 2012 este manifestarea, in orice forma, a unui concurs de vointe
intre intreprinderi privind punerea in aplicare a unei politici, urmdarirea unui obiectiv
sau adoptarea unui anumit tip de comportament pe piata.

Avand in vedere documentele prezentate care atesta schimbul de informatii dintre
operatorii economici, nu poate fi pus la indoiald faptul ca actiunile partilor implicate
nu au fost rezultatul unor politici comerciale independente, ci al unei intelegeri
convenite Intre acestea.

Totus, Curtea de Apel Chiginau, examinand apelul Consiliului Concurentei in
raport cu materialele dosarului, a concluzionat ca cererea de chemare in judecata
depusa de catre SRL ,,Universal Instal” este intemeiata, deoarece Consiliul
Concurentei nu a demonstrat existenta unui acord anticoncurential ntre participantii la
licitatia publica nr.628/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a statiei de epurare din s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti, iar probele la care
face trimitere au fost prezentate la etapa depunerii referintei si nu au fost reflectate in
Raportul de investigatii si nici in decizia contestata.

Instanta de recurs considera prematura aceasta concluzie, ori aspectul de acord
anticoncurential, prin trucarea ofertelor, nu a fost cercetat de instanta de apel. Pentru a
declara sau infirma ca intre intreprinderile SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” si
SRL ,,Universal Instal” a avut loc o intelegere de cartel prin trucarea ofertelor, in proces
urmau a fi atrase SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”, ori solutia adoptata in
speta ar putea aduce atingere si intereselor acestor companii.

In spetd, Consiliul Concurentei a adus o serie de argumente si probe in sustinerea
concluziei ca intre intreprinderile participante la licitatia publica nr.628/16 din 09
decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din
s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti, a avut loc o intelegere de cartel, prin trucarea
ofertelor.

Articolul 4 din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 explica ca se considera
acord — orice forma (verbala sau scrisd) de manifestare a vointei comune cu privire la
comportamentul pe piata, exprimatd de doua sau mai multe intreprinderi independente.
Totodata, trucare a ofertelor — realizare, prin intermediul licitatiilor sau altor forme de
concurs de oferte, a acordurilor anticoncurentiale ale intreprinderilor concurente
referitoare la preturi, la impartirea pietelor, la sursele de aprovizionare sau la calitatea
produselor.

Consiliul Concurentei a insistat ca intre intreprinderile participante la licitatia
publica nr.628/16 din 09 decembrie 2016 a avut loc schimb de informatii referitor la
valoarea ofertei §1 marimea garantiei pentru oferta.

Aici, instanta de apel urma sa cerceteze cu atentie aceste argumente, ori potrivit
anuntului de intentie garantia pentru oferta este stabilita de 1 % din suma ofertei depuse
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de fiecare intreprindere in parte, participanta la achizitia publicd organizata de Primaria
s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti.

De asemenea, instanta de apel, urma sa stabileasca persoanele concrete intre cine
anume a avut lor schimbul de informatii prin intermediul postei electronice, cine
gestioneaza posta electronica a intreprinderilor, ce functii detin persoanele care au avut
accesul la aceste informatii i in ce intreprinderi activeaza.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice daca prin schimbul de informatii referitor
la valoarea garantiei pentru oferta nu a avut loc si divulgarea valorii ofertei, ceea ce a
dat posibilitatea celeilalte intreprinderi de a stabili preturi mai mici, ori criteriul de
adjudecare a contractului, potrivit anuntului de intentie a fost stabilit cel mai mic pret.
Faptul stabilirii pretului in devizul local pentru materiale si utilaje de constructii, in
dependenta de obiectul achizitiei, a fost confirmat prin declaratiile administratorului
SRL ,,Universal Instal” din procesul — verbal cu privire la intervievare din data de 27
februarie 2018. ( f.d. 225, vol.l)

Instanta de apel prin prisma art.4 al Legii concurentei nu a raspuns daca schimbul
de informatii referitor la valoarea garantiei pentru oferta, ar fi o intelegere referitor la
pret, ceea ce reprezinta o trucare a ofertei, respectiv un acord anticoncurential care ar
avea ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei pe piata
Republicii Moldova sau pe o parte a acesteia.

In acest sens instantele de judecati fintru stabilirea sau lipsa acordului
anticoncurential urmau sd analizeze argumentele si probele prezentate atat de catre
SRL ,,Universal Instal”, de catre ceilalti operatori economici participanti la licitatie,
cat si de catre Consiliul Concurentei. Deci, concluzia instantei de apel, precum ca
Consiliul Concurentei nu a probat existenta intelegerii de cartel, este prematura.
Probele prezentate de catre Consiliul Concurentei sunt acte intocmite sau ridicate in
urma efectuarii inspectiei la intreprinderile participante la licitatiile publice vizate,
astfel anume acestor intreprinderi le revine obligatia sa explice pentru care motiv au
facut schimb de informatii cu privire la valoarea garantiei pentru ofertd si sa explice
plauzibil de ce pretul la 495 pozitii din totalul de 501 pozitii, ceea ce constituie 98,80
% din totalul pozitiilor incluse in caietul de sarcini, au fost analogice in ofertele
prezentate de catre toti operatorii economici.

Concluzia instantei de apel de a respinge probele Consiliului Concurentei si
anume scrisorile din cutia postala electronica a SRL ,,Barzine-Cons” pe motiv ca au
fost prezentate la etapa depunerii referintei, nefiind analizate in Raportul de
investigatie, vin in contradictie cu prevederile art. 219 din Codul administrativ, care
obliga instanta sa asigure o protectie eficientd a drepturilor, cat si prevederile art. 123
din Codul administrativ privind dreptul de a inlatura omisiunile pana la finalizarea
dezbaterilor judiciare in prima instanta.

Prin urmare, se observa, ca nu s-a cercetat aspectul prezentei unui acord
anticoncurential intre intreprinderile SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Regal-Rent” si SRL
,,Universal Instal” participante la licitatia publica nr.628/16 din 09 decembrie 2016,
care era scopul schimbului de informatii referitor la valoarea garantiei pentru ofertele
depuse de catre SRL ,,Regal-Rent” si SRL ,,Universal Instal” (f.d. 2016, vol.l), daca
in dependenta de cunoasterea Vvalorii ofertelor celorlalti participanti la proces
operatorul economic SRL ,,Barzine-Cons” a avut posibilitatea de a stabili o valoare a
ofertei mai mica pentru a fi desemnat castigator si daca acest fapt reprezinta 0
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intelegere referitor la preturi. Deci, cercetarea acestor aspecte fara implicarea in proces
a SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” se face imposibila.

In consecinti, instanta de recurs apreciaza drept superficiale concluziile instantei
de apel privind admiterea actiunii, din motiv cd nu s-a expus asupra tuturor
argumentelor formulate de parti, dar importante pentru justa solutionare a litigiului, nu
a elucidat toate circumstantele importante spetei.

Actul judecidtoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa fie clar,
inteles de partile implicate in litigiu si sd rdspundd in mod sigur si expres la toate
cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca corectarea erorii
instantei de apel la judecarea cauzei in ordine de recurs nu este posibila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de catre Consiliul Concurentei, de a casa decizia
din data de 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza pentru
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 247, art. 248, alin. (1), lit. d) si alin. (2), art. 258, alin. (3)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de catre Consiliul Concurentei.

Se caseaza decizia din data de 25 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau emisa in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Universal Instal” impotriva Consiliului
Concurentei cu privire la anularea partiala a actului administrativ, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Maria Ghervas
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