Dosarul nr. 2ra—1176/20

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), (jud. A. Catana)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Panov, I. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Palagniuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Oleg Palagniuc
impotriva Primariei mun. Chisindu si Serviciului Cadastral Teritorial cu privire la
partajarea 1n natura a bunului imobil,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Oleg Palagniuc si mentinuta hotararea din 20 martie
2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 31 octombrie 2014, Oleg Palagniuc a depus cerere de chemare in judecata
catre Primaria mun. Chisindu privind partajarea n naturd a bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci, in baza certificatului de mostenitor testamentar
nr.2-3966 din 25 noiembrie 1993, a devenit proprietar asupra a 2/3 cota-parte din
imobilul cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 79.1 m.p, situat in XXX.

Dreptul de proprietate asupra acestor 2/3 cote-parti, a fost inregistrat la OCT
Chisinau la 26 ianuarie 2006, fapt confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor
imobile pentru efectuarea tranzactiilor din 22 mai 2014.

Proprietarul la 1/3 cotd-parte din acest imobil este municipiul Chisindu, in baza
procesului-verbal de transmitere cu titlu gratuit nr.520/09 din 28 aprilie 2009,
inregistrat la OCT Chisindu la 23 noiembrie 2009.

Dansul nu cunoaste din ce este constituitd cota sa parte (2/3) detinuta din acest
imobil, locuieste impreund cu familia intr-o portiune din aceasta casa, care este
locuibila si o foloseste conform destinatiei, insd cealaltd parte a bunului imobil se afla
intr-o stare deplorabila pe cale de a se ruina si nu locuieste nimeni in ea.

De nenumadrate ori s-a adresat autoritatilor locale de a solutiona problema dati,
insd fara niciun rezultat.

Considera cd, este necesara partajarea acestui bun imobil in naturd proportional
cotelor-parti detinuta de coproprietari, in baza hotararii instantei de judecata, deoarece



bunul imobil proprietate comuna pe cote-parti este divizibil si urmeaza a fi impartit in
naturd, tinand cont de marimea cotei-parti detinute de fiecare.

Fiind proprietarul a 2/3 cote-parti din imobilul cu nr. cadastral XXX, cu
suprafata de 79.1 m.p, situat in XXX, urmeaza si-i fie atribuitd in natura aceasta
parte.

Astfel, a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata, partajareca bunului
imobil, casa de locuit cu nr. cadastral XXX, cu suprafata de 79.1 m.p, situat in XXX
proportional cotelor-parti, fiindu-i atribuit 2/3 cota-parte din imobilul mentionat in
natura, iar paratului 1/3 cota-parte.

La 20.02.2019, reclamantul a depus o cerere privind modificarea cerintelor din
actiune, indicandu-se ca intervenient accesoriu Serviciul Cadastral Teritorial. Prin
cererea depusa, reclamantul a solicitat deja radierea din Registrul bunurilor imobile a
inregistrarilor privind dreptul de proprietate a municipiului Chisindu, datorita faptului
ca conform expertizei, nu este posibild partajarea in natura a bunului in litigiu, si nu
poate fi identificatd 1/3 cota-parte din bunul imobil ce-i apartine Primariei mun.
Chisinau.

Prin hotararea din 20 martie 2019 a Judecétoriei Chisindu (sediul Buiucani), s-a
respins actiunea depusd de Oleg Palagniuc catre Primaria mun. Chisinau si Serviciul
Cadastral Teritorial ca fiind nefondata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 17 aprilie 2019, Oleg
Palagniuc a depus apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
20 martie 2019, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond cu
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate le-a fost data o
apreciere completd, obiectivd §i sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, actiunea in sensul solicitat nu poate fi
satisfacuta, insa, reclamantul detine dreptul prioritar de procurare a cotei-parti din
bunul imobil de la municipalitate, prin urmare, urmeaza sa-si realizeze acest drept in
procedura respectiva, dar nu prin stingerea dreptului de proprietate asupra terenului cu
obtinerea gratuitd a acestui bun imobil, proprietate municipala. Or, instanta nu are
niciun temei legal de a expropria Primaria mun. Chisindu de partea din imobil ce-i
apartine in gestiune.

La 30.06.2020, Oleg Palagniuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel si instanta de fond au
solutionat eronat litigiul in cauza, prin respingerea actiunii formulate de cétre el.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

La 31.07.2020, Agentia Servicii Publice a depus referinta la cererea de recurs.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recurata a fost pronuntata la 10
martie 2020 si comunicata participantilor la proces la 08 mai 2020 (f. d. 136), iar
recursul a fost declarat la 30 iunie 2020. Astfel, se constatd ca recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei din 10 martie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele cauzei
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Oleg
Palagniuc inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Oleg Palagniuc nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura
civila, in conditiile Tn care se insistda in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denotd caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar



exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronungat o
hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata n
cererea de recurs declarata de catre Oleg Palagniuc.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Oleg Palagniuc.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



