Dosarul nr. 2ra-1240/20

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) D. Suschevici
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) N. Budai, I. Dutca, I. Muruianu

INCHEIERE

07 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Boiciuc Florea,
reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Boiciuc Florea
impotriva Tamarei Boiciuc cu privire la desfacerea casatoriet,

la cererea reconventionald depusd de Boiciuc Tamara impotriva lui Boiciuc
Florea cu privire la partajarea bunurilor proprietate comunda in devalmasie si
incasarea pensiei pentru intretinerea sotului inapt de munca,

la cererea intervenientilor principali Boiciuc Lucia si Boiciuc Radu impotriva
lui Boiciuc Florea si Boiciuc Tamara cu privire la determinarea cotelor-parti din
bunul imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020, prin care s-a
respins apelul declarat de Boiciuc Florea si s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2019,

constata:

La 02 martie 2016, Boiciuc Florea a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Tamarei Boiciuc cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea actiunii, Boiciuc Florea a mentionat ca la data de 14 mai 1972, a
incheiat casatoria cu Botolin Tamara, inregistratd de Sovietul sitesc Magala,
raionul Novoselita, regiunea Cernauti, Ucraina.

Reclamantul a specificat ca incepand cu anul 2002, nu mai locuieste cu
parata, deoarece viata In comun a esuat, astfel pdstrarea in continuare a familiei
este imposibila.

Boiciuc Florea a solicitat desfacerea casatoriei incheiata cu Boiciuc Tamara la
data de 14 mai 1972.



La 06 mai 2016, Boiciuc Tamara a depus cerere reconventionald impotriva lui
Boiciuc Florea cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie
si Tncasarea pensiei pentru intretinerea sotului inapt de munca (f.d. 25-26 Vol. I).

In motivarea cererii reconventionale, Boiciuc Tamara a mentionat ca in
perioada casatoriei cu Boiciuc Florea a acumulat bunuri care constituie proprietate
comund in devalmasie a sotilor si anume:

- apartamentul nr. 27 cu suprafata de 68,2 m.p., situat in municipiul Chisinau,
str. V. Docuceaev 13, fiind estimat la suma de 387 370 de lei;

- cate Y cota-parte din lotul pomicol nr. 58 cu suprafata de 0,0758 ha,
amplasat in Intovirisirea Pomicold “Plai”, comuna Truseni, extravilan, estimat la
suma de 39 923 de lei;

- cate Y4 cota-parte din terenul situat Tn municipiul Chisinau, str. A. Cosmescu
39/a, pe care este construit bunul imobil — incaperea ne locativa izolata, garaj cu
suprafata de 37,80 m.p., fiind estimat la suma de 54 055 de lei.

De asemenea, a reiterat ca este inapta de munca (pensionara), fiindu-i acordat
gradul 2 de invaliditate fara termen.

Tamara Boiciuc, a solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor
(f.d. 34-37 Vol. 1), partajarea apartamentului 27 cu suprafata de 68,2 m.p., situat in
municipiul Chisindu, str. V. Docuceaev 13, fiindu-i atribuitda %4 cota-parte din
acesta ce-1 apartine lui Boiciuc Florea, iar ultimului sd-i fie atribuita cate 2 cota-
parte din lotul pomicol nr. 58 cu suprafata de 0,0758 ha, amplasat in Intovarasirea
Pomicold ”Plai”, comuna Truseni, extravilan si terenul situat Tn municipiul
Chisinau, str. A. Cosmescu 39/a, pe care este construit bunul imobil — incdperea
ne locativa izolata, garaj cu suprafata de 37,80 m.p., din bunurile ce-i apartin
Tamarei Boiciuc, cu atribuirea bunului Tn valoare de 96 842,5 lei ce constituie
Ya cota-parte din costul total al apartamentului, care are valoarea totala de 387 370
de lei.

De asemenea, a solicitat incasarea de la Boiciuc Florea a pensiei pentru
intretinerea sotului inapt de munca ce necesita sprijin material In marime de 1 000
lei lunar.

La 24 septembrie 2018, Boiciuc Lucia si Boiciuc Radu au depus cerere de
intervenire in proces Tmpotriva lui Boiciuc Florea si Boiciuc Tamara cu privire la
determinarea cotelor-parti din proprietatea comund in devalmasie si partajarea
bunului imobil (f.d. 96-97 Vol. I).

Boiciuc Lucia s1 Boiciuc Radu, in cererea de intervenire au invocat ca sunt
coproprietari ai apartamentului nr. 27 cu suprafata de 68,2 m.p., situat in
municipiul Chisinau, str. V. Docuceaev 13.

Astfel au mentionat ca acest bun nu se supune regimului juridic stabilit pentru
proprietatea comund in devalmasie a sotilor, ci regimului juridic al dreptului de
proprietate, aparut n rezultatul privatizarii locuintei.

Prin urmare, au specificat ca solutionarea litigiului privind incetarea
proprietatii comune in devalmasie a sotilor asupra apartamentului in litigiu, este
posibila doar prin atribuirea intregului apartament (inclusiv a cotei-parti ce-i
apartine lui Boiciuc Florea) coproprietarilor Boiciuc Tamara, Boiciuc Lucia si
Boiciuc Radu, cu achitarea lui Boiciuc Florea a compensatiei sub forma de sulta



baneasca in contul cotei-parti, sau vanzarea apartamentului cu distribuirea sumei
incasate proportional cotelor-parti stabilite.

La 24 septembrie 2018, Boiciuc Tamara a depus cerere de concretizare a
cererii reconventionale (f.d. 104-108 Vol. I), prin care a solicitat:

- atribuirea Tamarei Boiciuc 2 cota-parte din terenul pomicol nr. 58 cu
suprafata de 0,0758 ha, amplasat in intovéra“@irea Pomicola Plai”, comuna
Truseni, extravilan;

- atribuirea lui Boiciuc Florea ¥ cota-parte din terenul pomicol nr. 58 cu
suprafata de 0,0758 ha, amplasat in Intovirdsirea Pomicold ”Plai”, comuna
Truseni, extravilan;

- atribuirea Tamarei Boiciuc % cota-parte din suma de bani care constituie
costul terenului situat in municipiul Chisinau, str. A. Cosmescu 39/a, pe care este
construit bunul imobil — incaperea ne locativa izolata, garaj cu suprafata de 37,80
m.p.;

- atribuirea lui Boiciuc Florea Y2 cota-parte din suma de bani care constituie
costul terenului situat in municipiul Chisinau, str. A. Cosmescu 39/a, pe care este
construit bunul imobil — incaperea ne locativa izolata, garaj cu suprafata de 37,80
m.p.;

- atribuirea lui Boiciuc Florea, Boiciuc Tamara, Boiciuc Lucia si Boiciuc
Radu céate % cota-parte din apartamentul nr. 27 cu suprafata de 68,2 m.p., situat in
municipiul Chisinau, str. V. Docuceaev 13;

- dispunerea incetdrii proprietatii comune in devalmasie a sotilor Boiciuc
Florea si Boiciuc Tamara prin Tmpartirea bunurilor care constituie proprietate
comuna in devalmasie a sotilor si anume:

- transmiterea lui Boiciuc Florea a terenului pomicol nr. 58 cu suprafata de
0,0758 ha, amplasat in intova‘u’égirea Pomicold ”Plai”, comuna Truseni, extravilan;

- incasarea de la Boiciuc Florea in beneficiul Tamarei Boiciuc a sumei de
180 500 lei ce constituie contravaloarea a ¥ cota-parte din terenul pomicol;

- incasarea de la Boiciuc Florea in beneficiul Tamarei Boiciuc a sumei de
27 027 de lei ce constituie %4 cota-parte din costul terenului situat in municipiul
Chisinau, str. A. Cosmescu 39/a, pe care este construit bunul imobil — incaperea ne
locativa izolatd, garaj cu suprafata de 37,80 m.p.;

- atribuirea Tamarei Boiciuc, Luciei Boiciuc si Radu Boiciuc in intregime a
apartamentului nr. 27 cu suprafata de 68,2 m.p., situat in municipiul Chisinau,
str. V. Docuceaev 13;

- atribuirea lui Boiciuc Florea a compensatiei sub forma de sulta in marime de
96 842 de lei, ce constituie contravaloarea a % cota-parte din apartamentul
mentionat;

- incasarea de la Boiciuc Florea a pensiei pentru intretinerea sotului inapt de
munca ce necesita sprijin material in marime de 1 000 lei lunar.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 iunie 2019, s-a
admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Boiciuc Florea impotriva Tamarei
Boiciuc cu privire la desfacerea casatoriei.

S-a desfacut casatoria intre Boiciuc Florea si Boiciuc Tamara, inregistrata la
14 mai 1972, la Sovietul sdtesc Magala, raionul Novoselita, regiunea Cernauti,
Ucraina, sub nr. 12.



Pentru inregistrarea desfacerii casatorieli, s-a incasat de la Boiciuc Florea in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 1000% din salariul minim stabilit pe
republica.

S-a admis partial cererea reconventionala depusa de Boiciuc Tamara
Tmpotriva lui Boiciuc Florea cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna
in devalmasie.

S-au partajat bunurile proprietate comund in devalmasie a sotilor Boiciuc
Florea si Boiciuc Tamara si anume:

- s-a determinat lui Boiciuc Florea si Boiciuc Tamara cate Y2 cota-parte ideala
din lotul pomicol nr.58, amplasat in Intovarisirea Pomicold “Plai”, comuna
Truseni, extravilan, (valoarea totald de piatd a bunului evaluata de expert fiind de
361 000 lei);

- s-a determinat lui Boiciuc Florea Y4 cota-parte ideald din apartamentul nr. 27
cu suprafata de 68,2 m.p., situat in municipiul Chisinau, str. V. Docuceaev 13
(valoarea estimativa fiind apreciata la suma de 387 370 de lei), ce constituie suma
de 96 842,50 de lei;

- S-a determinat Tamarei Boiciuc Y4 cota-parte ideala din apartamentul nr. 27
cu suprafata de 68,2 m.p., situat Tn municipiul Chisinau, str. V. Docuceaev 13
(valoarea estimativa fiind apreciat la suma de 387 370 de lei), ce constituie suma
de 96 842,50 de lei;

- S-a determinat Luciei Boiciuc 74 cota-parte ideala din apartamentul nr. 27 cu
suprafata de 68,2 m.p., situat in municipiul Chisindu, str. V. Docuceaev 13
(valoarea estimativa fiind apreciat la suma de 387 370 de lei), ce constituie suma
de 96 842,50 de lei;

- S-a determinat lui Boiciuc Radu Y4 cotd-parte ideald din apartamentul nr. 27
cu suprafata de 68,2 m.p., situat in municipiul Chisindu, str. V. Docuceaev 13
(valoarea estimativa fiind apreciat la suma de 387 370 de lei), ce constituie suma
de 96 842,50 de lei;

S-a dispus incetarea proprietatii comune in devdlmasie a sotilor Boiciuc
Florea si Boiciuc Tamara prin impdrtirea bunurilor care constituie proprietate
comund in devalmasie a sotilor si anume:

- s-a atribuit Tn proprietate lui Boiciuc Florea lotul pomicol nr.58, amplasat n
Intovardsirea Pomicold Plai”, comuna Truseni, extravilan, (valoarea totali de
piata a bunului evaluata de expert fiind de 361 000 lei.);

- s-a obligat Boiciuc Florea sa-i achite Tamarei Boiciuc o sulta baneasca in
suma de 180 500 lei, ce constituie ¥ cota-parte din lotul pomicol nr.58, amplasat in
Intovarasirea Pomicola Plai”, comuna Truseni, extravilan si din cisuta sezoniers;

- S-a atribuit in Intregime Tamarei Boiciuc, Luciei Boiciuc si Radu Boiciuc
apartamentul nr. 27 cu suprafata de 68,2 m.p., situat in municipiul Chisinau,
str. V. Docuceaev 13, valoarea estimativa constituind suma de 387 370 de lei;

- S-a obligat Boiciuc Tamara sa-i achite lui Boiciuc Florea o sultd baneasca in
marime de 96 842 de lei, ce constituie contravaloarea a % cota-parte din
apartamentul nr. 27 cu suprafata de 68,2 m.p., situat Tn municipiul Chisindu,
str. V. Docuceaev 13.

S-a respins pretentia Tamarei Boiciuc privind partajarea incaperii izolate —
garajul, situat in municipiul Chiginau, str. A. Cosmescu 39/a, ca fiind neintemeiata.
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S-a respins pretentia Tamarei Boiciuc privind incasarea pensiei pentru
intretinerea sotului inapt de munca ce necesita sprijin material in marime de 1 000
lei lunar.

S-a incasat de la Boiciuc Florea in beneficiul Tamarei Boiciuc suma de
6 750 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Boiciuc Florea in beneficiul Luciei Boiciuc suma de 1 000
lei cu titlu de judecata si suma de 1 075 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat de la Boiciuc Florea in beneficiul lui Boiciuc Radu suma de 1 000
lei cu titlu de judecata si suma de 1 075 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
depunerea cererii de chemare in judecata.

S-a incasat de la Boiciuc Florea in beneficiul statului suma de 8 320,27 de lei
cu titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Boiciuc Lucia Tn beneficiul statului suma de 1 830 de lei cu
titlu de taxa de stat.

S-a incasat de la Boiciuc Radu n beneficiul statului suma de 1 830 de lei cu
titlu de taxa de stat.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca in timpul casdtoriei, Boiciuc Tamara si Boiciuc Florea si copiii acestora
- Boiciuc Lucia si Boiciuc Radu, au dobindit impreuna apartamentul nr. 27 situat
pe str. V. Dokuceaev 13, mun. Chisinau, fapt confirmat prin contractul de vanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd din 17 ianuarie
1997, estimat la pretul in suma de 387 370 de lei.

La fel, instanta de fond a constatat ca sotii Boiciuc Florea si Boiciuc Tamara
in timpul casatoriei au dobandit mpreuna lotul pomicol nr. 58, situat ih mun.
Chisinau, comuna Truseni, extravilan, Intovirisirea Pomicold “Plai,, si casuta
sezonierd cu valoarea estimatd Tn suma de 361 000 lei, care reprezinta proprietatea
comuna 1n devalmasie a Tamarei Boiciuc si Boiciuc Florea.

De asemenea, ludnd in consideratie opinia partilor cu privire la partajarea
apartamentului n litigiu, prima instantd a considerat necesar de a transmite
apartamentul nr.27 situat pe str. V. Dokuceaev 13, municipiul Chisinau, Tamarei
Boiciuc, Luciei Boiciuc si Boiciuc Radu, cu obligarea ultimilor sa-i achite lui
Boiciuc Florea o sultd baneascd in marime de 96 842 de lei, ce constituie
contravaloarea a Y4 cota-parte din apartamentul mentionat.

Totodata, instanta de judecata a specificat ca deoarece Boiciuc Florea se
foloseste de lotul pomicol nr.58 situat in mun. Chisindu, comuna Trusent,
extravilan, Intovirasirea Pomicold “Plai,, si casuta sezonierd, lui Boiciuc Florea
urmeaza sa-i fie atribuit lotul pomicol si casuta sezoniera cu obligarea ultimului
sa-1 achite Tamarei Boiciuc o sultd baneasca in suma de 180 500 lei, ceea ce
constituie % cota-parte din bunurile imobile mentionate.

In ce priveste cerintele pretentiile cu privire la determinarea lui Boiciuc
Florea si Tamarei Boiciuc céate ¥ cota-parte din suma de bani (54 055 de lei) ce
constituie costul bunului imobil - incaperea nelocativa-garajul cu suprafata de 37,8
m.p., situat in mun. Chisindu, str. A. Cozmescu 39/a ce constituie proprietate
comuna in devalmasie a sotilor, instanta de fond a concluzionat de a le respinge ca



fiind nefondate, or imobilul nominalizat este instrainat, fapt confirmat prin
contractul din 23 octombrie 2013.

Referitor la pretentia inaintatd de Boiciuc Tamara cu privire la Tncasarea
pensiei pentru intretinere, instanta de judecatd a mentionat cd aceasta urmeaza a fi
respinsd, or, partile in cauza fiind ambii pensionari si inapti de munca, ce necesita
sprijin material.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2020, s-a respins apelul
declarat de Boiciuc Florea si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 28 iunie 20109.

La 12 iunie 2020, Boiciuc Florea, reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecdtoresti in partea admiterii cererii
reconventionale depuse de Boiciuc Tamara, CU emiterea in aceastd parte a unei noi
hotarari, prin care cererea reconventionald sa fie respinsa.

Recurentul Boiciuc Florea, in motivarea recursului a invocat ca instanta de
judecata nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Astfel a mentionat ca la examinarea litigiului, instantele de judecata nu au luat
in consideratie faptul ca atribuirea Tntregului bun, in schimbul unei sulte, n
favoarea unui ori a mai multor coproprietari, poate fi facuta doar cu acordul
coproprietarilor, or, nu a fost de acord cu aceastd modalitate de partajare a
apartamentului.

Deci, nu este aplicabil acest mod de partajare a bunului imobil ce constituie
proprietate comuna pe cote-parti, urmand a fi instrdinat bunul cu distribuirea
pretului catre coproprietari proportional cotei-parti a fiecaruia.

Prin urmare, a specificat ca urma a fi respinsa cererea reconventionala depusa
de Boiciuc Tamara cu privire la partajul bunului proprietate comuna pe cote-parti,
deoarece dispozitia art. 361 alin. (2) lit. a) din Codul civil, care prevede ca daca
bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil ori nu este partajabil n
naturd, Tmpartirea se face prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in
favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea lor, este inaplicabila
litigiului in cauza.

De asemenea, recurentul a reiterat ca nu este asigurat cu alt spatiu locativ,
decat apartamentul in litigiu, deoarece casuta sezonierd care i-a fost atribuita prin
hotararile contestate, nu se afla in intravilanul localitatii, astfel concluzia
instantelor judecatoresti cu referire la faptul ca a fost de acord cu partajul Tn acest
sens, este abuziva.

La 31 iulie 2020, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Boiciuc Tamara, Boiciuc Lucia si Boiciuc
Radu la 04 august 2020, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 82 Vol. I1).

La 01 septembrie 2020, Boiciuc Tamara, Boiciuc Lucia si Boiciuc Radu au
depus referinta la recursul declarat de Boiciuc Florea, prin care au solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
06 februarie 2020, insa date referitor la receptionarea de citre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.



Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 iunie 2020, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate n
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
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implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate
a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei
9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Boiciuc Florea,
reprezentat de avocatul Cretu Gheorghe, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Boiciuc Florea, reprezentat de

avocatul Cretu Gheorghe.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



