Dosarul nr. 2rac-180/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul central (jud. A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE
7 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Integra Unic”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Integra Unic” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Casandi” cu
privire la ncasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata si

la cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Casandi”
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Integra Unic” cu privire la declararea
nulitatii contractului de cesiune a creantei si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Casandi”, casata
hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central si emisa o
noud hotdrare

constata:

La 31 iulie 2017, SRL ,,Integra Unic” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Casandi” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci prin contractul de sublocatiune a bunului
imobil incheiat la data de 1 decembrie 2015, intre SRL ,,Automi Trans” in calitate
de locatar si SRL ,,Casandi” in calitate de sublocatar, SRL ,,Automi Trans” a
transmis in sublocatiune SRL ,,Casandi” spatiul comercial din bd. Dacia 14/1
mun. Chisindu, cu suprafatd totald de 25 m?, in scopul desfasurdrii activititii de
antreprenoriat.

Astfel, potrivit pct. 2.2 din contractul de sublocatiune a bunului imobil,
SRL ,,Casandi” a fost obligata sa plateasca chiria (conform tarifelor pietei 100 de
lei/m?) lunar, pana la data de 10 a fiecdrei luni.



A specificat ca reiesind din actul de verificare al decontarilor reciproce din
14 iulie 2017, SRL ,,Casandi” are datorii fatda de SRL ,,Automi Trans” pentru chiria
spatiului comercial din bd. Dacia 14/1 mun. Chisinau, in suma de 18123,30 de lei.

In temeiul contractului de cesiune a creantei din 14 iulie 2017, SRL ,,Automi
Trans” a cedat in favoarea SRL ,Integra Unic” dreptul de creantd impotriva
debitorului SRL ,,Casandi”, in valoare de 18 123,30 de lei si alte drepturi, ce rezulta
din contractul de sublocatiune a bunului imobil din 1 decembrie 2015.

A relevat ca drepturile creditorului SRL ,,Automi Trans”, inclusiv si dreptul
de a cere executarea obligatiei, au trecut in favoarea SRL ,,Integra Unic”.

Prin somatia nr. 01 din 22 martie 2017, SRL ,,Casandi” a fost informata de
catre SRL ,,Integra Unic” despre rezilierea contractului de sublocatiune a bunului
imobil din 1 decembrie 2015, in legatura cu neexecutarea obligatiilor contractuale si
I-a fost propus ca in termen de 10 zile sa restituie spatiul comercial, somatie care nu
a fost executata de catre SRL ,,Casandi”.

A mai relevat ca SRL ,,Casandi” a acumulat o datorie la plata chiriei pentru
folosinta bunului imobil inchiriat din bd. Dacia 14/1 mun. Chisinau, dupa expirarea
locatiunii s1 pana la momentul transmiterii depline si evacudrii din bunul inchiriat,
in suma de 15 000 de lei.

Totodata, reiesind din prevederile pct. 2.3 din contractul de sublocatiune,
SRL ,,Casandi” s-a obligat sa achite penalitate in marime de 0,1% din toata suma
prevazuta in contract pentru fiecare zi de intarziere, care pentru perioada de 180 de
zile constituie 3362,20 de lei.

La fel, a mai sustinut ca SRL ,,Casandi” urmeaza sd achite in beneficiul
SRL ,Integra Unic” si dobanda de intarziere, care la data depunerii cererii de
chemare in judecata, constituie suma de 1543 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 512, 572 cod civil, in
vigoare la acel moment, art. 5, 6, 28, 55, 166-167, 174-175 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul SRL ,,Casandi” in
beneficiul SRL ,,Integra Unic” a datoriei pentru chirie in suma de 18 123,30 de lei,
penalitatea in suma de 3 362,20 de lei, dobanda de intarziere in suma de 1 543 de lei
si chiria pentru perioada folosirii bunului imobil inchiriat dupa expirarea locatiunii
in suma de 15 000 de lei, iar in total suma de 38 028,50 de lei, cu evacuarea
SRL ,,Casandi” din imobilul inchiriat, spatiul comercial cu suprafata totald de 25 m?,
din bd. Dacia 14/1 mun. Chisindu, utilizat in scopul desfasurarii activitatii de
antreprenoriat si incasarea tuturor cheltuielilor de judecata.

La 26 septembrie 2018, SRL ,Casandi” a depus cerere reconventionala
impotriva SRL ,Integra Unic”, intervenient accesoriu SRL ,,Automi Trans” cu
privire la declararea nulitatii contractului de cesiune a creantei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reconventionale, cu referire la prevederile art. 206
alin. (2), 217 alin. (1), 220 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, a invocat
ca contractul de cesiune a creantei incheiat la 14 iulie 2017 intre SRL ,,Automi
Trans” si SRL ,Integra Unic” este lovit de nulitate absolutd, deoarece contravine
legii.

A mentionat ca obiectul contractului de cesiune a creantei din 14 iulie 2017
constd Tn cedarea gratuitd de catre SRL ,,Automi Trans” in favoarea SRL ,Integra
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Unic” a dreptului de creantda impotriva SRL ,,Casandi” in valoarea totald de
18123,30 de lei si a altor drepturi ce rezultd din contractul de sublocatiune din
1 decembrie 2015, astfel ca raporturile juridice instituite prin contractul de cesiune
a Creantei, constituie un contract de donatie in sensul prevederilor art. 827 alin. (1)
Cod civil, in vigoare la acel moment.

Pe cand, reiesind din dispozitiile art. 832 lit. ¢) Cod civil, in vigoare la acel
moment, este interzisa donatia n relatiile dintre persoanele juridice cu scop lucrativ.

A relavat ca SRL ,,Automi Trans” a marit din contul patrimoniului sau, cu
titlu gratuit, patrimoniul SRL ,Integra Unic” cu suma creantei in marime de
18123,30 de lei, contrar prevederilor legale.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 206 alin. (2), 217 alin. (1),
220 alin. (1), art. 827 alin. (1) Cod civil, in vigoare la acel moment, art. 5, 42
alin. (1), 86 alin. (1), 166-167, 172 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, constatarea si declararea
nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei din 14 iulie 2017 incheiat intre
SRL ,,Atomi Trans” si SRL ,,Integra Unic” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul central,
actiunea initiala a SRL ,,Integra Unic” a fost admisa partial.

Au fost incasate de la SRL ,,Casandi” in beneficiul SRL ,,Integra Unic” suma
de 18123,30 de lei, cu titlu de datorie in baza contractului de cesiune a creantelor
din 14 iulie 2017, suma de 3362,19 de lei cu titlu de penalitate pentru o perioada de
180 de zile, suma de 1543,07 de lei cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada
2 lanuarie 2017-31 iulie 2017 si suma de 3690,85 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, pretentiile SRL ,,Integra Unic” din actiunea initiald au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

A fost respinsd ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald a
SRL ,,Casandi”.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a conchis ca deoarece prin actul de
verificare al decontarilor reciproce dintre SRL ,,Automi Trans” si SRL ,,Casandi” la
situtia din 14 iulie 2017, datoria SRL ,,Casandi” fata de SRL ,,Automi Trans” pentru
chiria spatiului comercial din bd. Dacia 14/1 mun. Chisinau, constituie suma de
18123,30 de lei, iar prin contractul de cesiune a creantei din 14 iulie 2017,
SRL ,,Automi Trans” a cesionat SRL ,,Integra Unic” creanta sa fata de debitorul
SRL ,,Casandi” in suma de 18123,30 de lei, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei cerintei SRL ,Integra Unic” in partea ce fine de incasarea de la
SRL ,,Casandi” in beneficiul SRL ,Integra Unic” a sumei creantei cesionate in
marime de 18123, 30 de lei.

Totodata, prima instantd a concluzionat de a respinge cerinta SRL ,,Integra
Unic” din actiunea initiala cu privire la incasarea de la SRL ,,Casandi” a sumei de
15000 de lei, pentru perioada folosirii bunului inchiriat dupa expirarea locatiunii,
deoarece cesionarului SRL ,,Integra Unic” i-au fost transmise drepturile de creanta
doar in suma de 18123,30 de lei.

Cu privire la netemeinicia cerintei SRL ,,Integra Unic” din actiunea initiala,
cu privire la evacuarea SRL ,,Casandi”, prima instantd a mentionat ca SRL ,,Integra
Unic” a fost substituitda doar in drepturile de creanta, nefiind demonstrat dreptul
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SRL ,,Integra Unic” asupra bunului imobil din bd. Dacia 14/1 mun. Chisinau, oferit
SRL ,,Casandi” in locatiune.

Iar in ceea ce tine de netemeinicia actiunii reconventionale a SRL ,,Casandi,
prima instanta a conchis ca contractul de cesiune a creantei din 14 iulie 2020 incheiat
intre SRL ,,Atomi Trans” si SRL ,,Casandi” nu are clauze caracteristice contractului
de donatie prevazut de art. 827 Cod civil, astfel alegatiile SRL ,,Casandi din actiunea
reconventionald nu sunt in masura sa rastoarne prezumtia bunei-credinte a partilor
la incheierea contractului de cesiune a creantei.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Casandi”, casata hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriel
Chisinau sediul central si emisd o noud hotarare prin care actiunea initiala a
SRL ,,Integra Unic” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost admisa actiunea reconventionald a SRL ,,Casandi” si constatata
nulitatea absoluta a contractului de cesiune a creantei din 14 iulie 2020 incheiat intre
SRL ,,Atomi Trans” si SRL ,,Casandi”.

Au fost Incasate din contul SRL ,,Integra Unic” in beneficiul SRL ,,Casandi”
cheltuielile de judecata pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii
reconventionale in sumd de 543,70 de lei si pentru achitarea taxei de stat la
depunerea apelului in marime de 518,14 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
suma de 2000 de lei.

Intru consolidarea solutiei sale, instanta de apel cu privire la temeinicia
actiunii reconventionale a SRL ,,Casandi” cu privire la declararea nulitatea absoluta
a contractului de cesiune a creantei din 14 iulie 2020 incheiat intre SRL ,, Atomi
Trans” st SRL ,,Integra Unic”, avand in vedere dispozitiile art. 216 alin. (1), 217
alin. (1), 220 alin. (1), 556 alin. (1) s1 832 lit. ¢) Cod civil in vigoare la acel moment,
prin prisma clauzelor contractului de cesiune a creantei din 14 iulie 2020, in special,
cele aferente reglementarii obiectului acestui contract, a stabilit cad in schimbul
prestatiei sale de transmitere a creantelor catre SRL ,,Integra Unic”, SRL ,,Atomi
Trans” nu a obtinut nicio contraprestatie, adica un alt folos patrimonial.

A retinut instanta de apel ca deoarece obiectul contractului de cesiune a
creantei din 14 iulie 2020 consta 1n cedarea gratuita de catre SRL ,,Atomi Trans” in
beneficiul SRL ,,Integra Unic” a dreptului de creantd al SRL ,,Integra Unic” fata de
SRL ,,Casandi” in cuantum de 18123,30 de lei, cauza incheierii acestui contract de
cesiune a creantei este una ilicitd, Intrucat contravine normelor imperative ale
art. 832 lit. c) Cod civil, care interzice donatia in relatiile dintre persoanele juridice
cu scop lucrativ.

Cu referire la actiunea initiala a SRL ,,Integra Unic”, instanta de apel a
considerat-o ca fiind neintemeiata, or, constatarea nulitatii contractului de cesiune a
creantei din 14 iulie 2017 din actiunea reconventionala a SRL ,,Casandi, exclude
admiterea actiunii initiale a SRL ,,Integra Unic” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

La 9 iulie 2020, SRL ,,Integra Unic” a declarat recurs impotriva deciziei din
20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat repunerea in termen a
recursului, admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat ca la 14 iulie 2017, SRL ,Integra Unic” a
incheiat cu avocatul Iurie Chifiac contractul de asistentd juridica nr. 24/2017, prin
care avocatul lurie Chifiac a fost Tmputernicit de a reprezenta interesele
SRL ,Integra Unic”, in prezenta cauza civila, doar in cadrul sedintelor de judecata a
primei instante.

Cu toate acestea, instanta de apel l-a citat pe avocatul lurie Chifiac, prin
intermediul telefonogramei, pentru sedinta de judecatd din 6 iunie 2019, insa
SRL ,,Integra Unic” nu a cunoscut despre sedintele de judecata a instantei de apel,
deoarece nu a fost citata legal.

A obiectat cd instanta de apel nu a verificat imputernicirile avocatului Iurie
Chifiac si nu a citat legal SRL ,,Integra Unic”.

A sustinut ca SRL ,,Integra Unic” a aflat despre decizia din 20 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu numai la data de 8 iulie 2020, odata cu luarea la cunostinta
de catre administratorul SRL ,,Integra Unic”, Victor Cornescu, a prezentului dosar
civil in cadrul Judecatoriei Chisinau sediul central.

Contractul de asistenta juridica nr. 24/2017 din 14 1ulie 2017, a fost semnat
de catre fostul administrator al SRL ,,Integra Unic” Aurelia Bradautan, iar ulterior
director al SRL ,,Integra Unic” a devenit Victor Cornescu.

Astfel, in procesul de predare-primire a actelor §i a activitatii, directorul
SRL ,,Integra Unic”, Victor Cornescu a aflat despre hotararea din 20 noiembrie 2018
a Judecatoriei Chisinau sediul central, iar cand a intentionat executarea acestei
hotarari, solicitind de la Judecatoria Chisinau sediul central eliberarea titlului
executoriu, a aflat despre decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu referire la prevederile art. 116 CPC, a sustinut ca termenul de declarare a
recursului a fost omis de catre SRL ,,Integra Unic”, din motive intemeiate, deoarece
SRL ,,Integra Unic” nu a cunoscut despre existenta deciziei instantei de apel, decat
numai la data de 8 iulie 2020, mai mult ca decizia instantei de apel din 20 iunie 2019
nu a fost expediat in adresa SRL ,,Integra Unic” nici pana in prezent.

La 1 august 2020, in adresa SRL ,,Casandi” si a SRL ,,Automi Trans” a fost
expediata copia cererii de recurs depusda de SRL ,Integra Unic”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de nsotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 196), fiind receptionatd de catre
SRL ,,Casandi” si SRL ,,Automi Trans” la data de 4 august 2020, ceea ce se¢ atesta
prin avizele de receptic anexate la actele cauzei (f. d. 197-199).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
SRL ,,Casandi” si SRL ,, Automi Trans” sa-si expund pozitia fatd de temeiurile
recursului.

Examinind argumentele recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de SRL ,,Integra Unic” inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 CPC.



Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

in conformitate cu art. 388 alin. (1) Cod civil, termenul stabilit in saptamani,
luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre) expira, in
cazul prevazut la art. 385 alin. (1), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit evenimentul
sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art. 385 alin. (2), el expira
in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in care, prin
denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a Inceput sa curga termenul.

Asadar, dupa cum denotd actele cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau,
contestata cu recurs de SRL ,,Integra Unic”, prin care a fost admis apelul declarat de
SRL ,,Casandi”, casatda hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau
sediul central si emisa o noua hotdrare de respingere a actiunii initiale a SRL ,,Integra
Unic” si de admitere a actiunii reconventionale a SRL ,,Casandi”, a fost emisa si
pronuntata la 20 iunie 2019, fapt ce se oglindeste direct din procesul-verbal al
sedintei instantei de apel din 20 iunie 2019 (f. d. 170).

Contrar sustinerilor recurentei, decizia motivata din 20 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, atacata cu recurs, a fost expediata in adresa partilor, prin intermediul
serviciului postal, inclusiv si a SRL ,.Integra Unic” si reprezentantului SRL ,,Integra
Unic” - avocatului lurie Chifiac, la data de 2 august 2019, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire a instantei de apel, cu numarul de iesire 9218, anexata la
materialele dosarului (f. d. 181).

Totodata, este de mentionat ca decizia motivata din 20 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediata si la adresa electronica a avocatului SRL ,,Integra
Unic”, lurie Chifiac, la 5 august 2019, ceea ce se atesta prin extrasul din posta
electronica (f. d. 183).

De altfel, la data de 26 iulie 2019, decizia integrala din 20 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, a fost publicatd de catre Curtea de Apel Chisindu si pe pagina web
a instantei ,,Portalul instantelor nationale de Judecata™ si putea fi gasitd si accesata
pe www.cac.instante.justice.md, in rubrica ,,Agenda sedintelor” si ,,Hotdrarile
instantei”, dupa numarul electronic al dosarului sau denumirea acestuia SC ,,Integra
Unic” SRL vs SC ,,Casand1” SRL.

Un atare procedeu de a aduce la cunostintd hotararile judecatoresti a fost
completat prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018, care a intrat in vigoare din
1 iunie 2018. Or, dupa operarea modificarilor, articolul 389 alin. (4) CPC, prevede
ca decizia integrala se Intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului deciziei si se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.

Cu toate acestea cererea de recurs impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost depusa de catre recurenta SRL ,,Integra Unic” numai la
9 iulie 2020, peste o perioada de 1 an de zile, prin urmare cu omiterea excesiva a
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) CPC.

In consecinta, instanta de recurs considera ci recursul a fost depus de citre
SRL ,,Integra Unic” dupa o perioada considerabila de timp (mai mare de 1 an de
zile).



Cu referire la sustinerea recurentului SRL ,,Integra Unic” in recursul sdu,
precum ca a aflat despre decizia motivata a instantei de apel din 20 iunie 2019, numai
la data de 8 iulie 2020, cand actualul administrator al SRL ,,Integra Unic”, Victor
Cornescu, a luat cunostinta cu prezentul dosar civil, instanta de recurs noteaza ca
recuntetul nu a explicat, in cererea de recurs, ce a impiedicat reprezentantul
SRL ,,Integra Unic” sa afle mai devreme despre decizia Curtii de Apel, mai ales in
situatia in care avocatul SRL ,Integra Unic”, lurie Chifiac, care actiona in baza
mandatului nr. 0969846 din 14 iulie 2017, cunostea despre examinarea prezentului
litigiu in cadrul instantei de apel, fapt confirmat prin depunerea de catre acesta la
Curtea de Apel Chisinau, in interesele SRL ,,Integra Unic” a cererii de aménare a
sedintei instantei de apel din 6 iunie 2019 (f. d. 165, 167-168).

Ca urmare, instanta de recurs considera ca irelevant si argumentul recurentei
SRL ,Integra Unic” din recurs, precum ca avocatul lurie Chifiac nu a avut
imputerniciri de a reprezenta interesele SRL ,,Integra Unic” in cadrul instantei de
apel, or, de catre SRL ,,Integra Unic” nu au fost prezentate probe justificative in
acest sens.

Or, dupa cum rezulta din actele cauzei, prin mandatul avocational nr. 0969846
din 14 iulie 2017, SRL ,Integra Unic”, in persoana administratorului Aurelia
Bradutan, a imputernicit avocatul lurie Chifiac, de a exercita in numele SRL ,,Integra
Unic” toate actele procedurale, inclusiv fiindu-i acordate imputernicirile de
reprezentare prevazute de art. 81 CPC, in cadrul instantelor de judecata ierarhic
superioare (f. d. 4).

Astfel, fiind cert ca SRL ,,Integra Unic” a avut la cunostinta despre existenta
prezentului litigiu si examinarea lui, or, prezenta cerere de chemare in judecata a fost
depusa in instanta de judecatd, de catre insusi SRL ,Integra Unic”, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta nagionala,
cat si CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in
termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul
legal a cererii de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca, desi recurenta SRL ,.Integra Unic” prin cererea de
recurs depusa la 9 iulie 2020, a solicitat repunerea recursului in termenul de
declarare, aceasta nu poate fi avuta in vedere dat fiind faptul ca potrivit art. 434
alin. (2) CPC, termenul de 2 luni de declarare a recursului este unul de decadere si
nu poate fi restabilit.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul la un proces echitabil, care este
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale
ale careia este principiul securitdfii raporturilor juridice care stabileste, intre altele,
ca solutia definitiva a instantei de judecata nu trebuie pusa in discutie.

La acest segment se va reitera cd o astfel de constatare este compatibila si cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificata, chiar si cu o singura zi, a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica rimanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
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judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din
3 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile
in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunereca in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurenta a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul
declarat de SRL ,,Integra Unic” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Integra Unic”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



