Dosarul nr.3ra-1054/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, Gr.Daschevici, A.Bostan)
INCHEIERE
12 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Andrei Nastase, candidat
la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Partidul
Politic Platforma Demnitate s1 Adevar,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusd de Andrei Nastase, candidat la functia de Presedinte al Republicii
Moldova, desemnat de catre Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar
impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Biroul Politici de Reintegrare din
cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificata
de Control din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si
Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea partiald a actului
administrativ normativ, constatarea incalcarilor si obligarea modificarii actului
administrativ normativ,

impotriva incheierii din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care propunerea candidatului lIa functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de catre Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, Andrei
Nastase privind recuzarea judecatorului raportor de la examinarea cauzei de
contencios administrativ a fost respinsa, si a

hotararii din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
actiunea in contencios administrativ a fost respinsa ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 29 septembrie 2020 Andrei Nastase, candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Partidul Politic Platforma
Demnitate si Adevar a depus in temeiul art. 72 alin. (3) Cod electoral in Curtea
de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Comisiei Electorale Centrale, terti Biroul Politici de
Reintegrare din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova,
Comisia Unificatd de Control din cadrul Cancelariei de Stat a Guvernului



Republicii Moldova si Inspectoratul General al Politiei cu privire la anularea
partiald a actului administrativ normativ, constatarea incalcarilor si obligarea
modificarii actului administrativ normativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd reclamantul a invocat ci la
data de 26 septembrie 2020 Comisia Electorala Centralda a emis hotararea nr.
4301 cu privire la organizarea sectiillor de votare pentru alegatorii din
localitatile din stdnga Nistrului (Transnistria), municipiul Bender si unele
localitati ale raionului Causeni in cadrul alegerilor Presedintelui Republicii
Moldova din 1 noiembrie 2020, prin care a dispus constituirea in cadrul
alegerilor Presedintelui Republicii Moldova din 1 noiembrie 2020 a sectiilor de
votare pentru alegatorii din localitdfile din stdnga Nistrului (Transnistria),
municipiul Bender si unele localitati ale raionului Causeni (conform anexei)
dupa cum urmeaza: municipiul Chiginau 1; municipiul Balti 1; orasul Anenii
Noi, raionul Anenii Noi 1; comuna Calfa, raionul Anenii Noi 2; satul Gura
Bicului, raionul Anenii Noi 2; satul Hirbovat, raionul Anenii Noi 1; satul
Varnita, raionul Anenii Noi 4; orasul Causeni, raionul Causeni 2; satul
Chircaiesti, raionul Causeni 2; satul Copanca, raionul Causeni 2; comuna
Firladeni, raionul Causeni 1; satul Hagimus, raionul Causeni 2; orasul Criulent,
raionul Criuleni 2; comuna Cocieri, raionul Dubasari 2; comuna Cosnita,
raionul Dubasari 2; satul Dorotcaia, raionul Dubdasari 2; comuna Molovata
Noua, raionul Dubasari 1; satul Ustia, raionul Dubasari 1; satul Sanatauca,
raionul Floresti 4; orasul Rezina, raionul Rezina 4; orasul Stefan Voda, raionul
Stefan Voda 2; comuna Rascaieti, raionul Stefan Voda 1.

In opinia sa, actul administrativ normativ enuntat, in partea
stabilirii/deschiderii numarului total de 42 sectii de votare pentru alegétorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria) este ilegal s1 urmeaza a fi anulat,
deoarece la emiterea acestuia nu au fost respectate dispozitiile art. 32 alin. (3)
lit. b) si ¢) din Codul Electoral, si anume, lipseste informatia cu referire la
numadrul alegatorilor cu drept de vot inregistrati in Registrul de stat al
alegatorilor, cat si informatiile legate de numarul de alegatori cu drept de vot
care au fost inregistrati in baza inregistrarii prealabile, aspecte ce ridica dubii
serioase asupra legalitatii hotararii enuntate 1n partea vizata.

De asemenea, Andrei Nastase a precizat cd desi legea nu este clarda sub
aspectul dat, instanta trebuie sa facd o conexiune a normei cu tipul scrutinului,
fiind evidentd ca aplicarea ei presupune inclusiv numarul cetatenilor ce au
participat la scrutinul prezidential din 2016, or, acel scrutin nu este la fel de
relevant dupa specific.

Astfel, in sustinerea opiniei enuntate, reclamantul a mentionat ca la unele
sectii de votare deschise anterior au participat un numar foarte mic de persoane,
st anume din informatiile cunoscute, la BESV Biélti in scrutinele din 2016 si
2019 au participat mai pugin de 30 de persoane, fiind cert cd pentru a deschide
in anul 2020 o sectie de votare in aceasta localitate nu exista niciun rationament
legal. in acelasi timp, in alte localitati, cum ar fi Anenii Noi, Calfa, Hirbovat,
Gura Bicului, Vamita, Causeni, Hagimus, Rezina, Stefan Voda, Rascaieti, la
scrutinele precedente nu au fost deschise sectii de votare, sau au fost deschise



intr-un numar de cate una, pe cand acum, in aceste localitati, sunt deschise sectii
de vot, inclusiv intr-un numar mai mare decat la scrutinele precedente. Prin
urmare, se atesta ca criteriul legal conex de numarul alegatorilor, care au
participat la scrutinele precedente, este inexistent in aceste situatii, iar actul
Comisiei Electorale Centrale contravine expres normei legale citate.

Pe baza celor prezentate, reclamantul a pretins ca Comisia Electorala
Centralad la emiterea hotararii contestate nu a aplicat si un alt criteriu relevant
cazului, si anume numarul inregistrarilor prealabile, or, potrivit site-ului
http://inregistrare.cec.md/Statistics ca si votanti din regiunea transnistreand s-au
inregistrat doar 175 persoane.

Totodata, in cererea de chemare in judecata s-a mai aratat ca anumite
actiuni efectuate de catre Comisia Electorala Centrala decrise in actul
administrativ normativ contestat nu pot fi retinute drept executate In urma
tainuirii acestora prin nepublicare.

Aici, reclamantul a reiterat ca din pct. IV si pct. VII a hotararii nr. 4301
din 26 septembrie 2020 a Comisiei Electorale Centrale se desprinde ca in ziua
de 17 iunie 2020, organul electoral central s-a adresat presedintilor celor 10
raioane limitrofe a raului Nistru (Soroca, Floresti, Soldanesti, Rezina, Orhei,
Criuleni, Dubasari, Anenii Noi, Causeni si Stefan Voda), solicitandu-le
prezentarea informatiilor referitoare la caile de comunicatie ce se utilizeaza
pentru deplasare intre ambele maluri ale Nistrului, iar la data de 25 iunie 2020,
Comisia Electorala Centrala a prezentat presedintilor celor sapte raioane, ce
dispun de cai de comunicatie intre ambele maluri (Floresti, Rezina, Criuleni,
Dubasari, Anenii Noi, Causeni, Stefan Voda), lista prealabild a sectiilor de
votare pe care intentioneaza sa le organizeze in localitatile din aceste unitati
administrativ-teritoriale, solicitandu-le totodatd asistenta pentru informarea
primarilor localitatilor respective in vederea demardrii procedurilor de
amenajare a sediilor unde vor fi gazduite sectiile.

Cu toate acestea, analizdnd portalul online al Comisiei Electorale
Centrale, se observa nepublicarea atat a adresarilor efectuate catre presedintii
celor 10 raioane limitrofe a raului Nistru (Soroca, Floresti, Soldanesti, Rezina,
Orhei, Criuleni, Dubasari, Anenii Noi, Causeni si Stefan Voda), cat si a listelor
prealabile a sectiilor de votare pe care organul electoral central intentiona sa le
organizeze 1n unitatile administrativ-teritoriale propuse celor 7 raioane ce
dispun de cdi de comunicatie (Floresti, Rezina, Criuleni, Dubasari, Anenii Noi,
Causeni, Stefan Voda).

Respectiv, nu este clar care au fost raspunsurile oferite pe marginea
listelor prealabile de votare propuse de catre Comisia Electorala Centralad
presedintilor celor 7 raioane (Floresti, Rezina, Criuleni, Dubasari, Anenii Noi,
Causeni, Stefan Voda) ce dispun de cai de comunicatie.

In continuare, in sustinerea cererii de chemare in judecatd, Andrei
Nastase a sustinut ca mai multe autoritati publice locale, printre care si primarul
comunei Rascaieti, raionul Stefan Voda au informat Comisia Electorala
Centrala despre imposibilitatea constituirii sectiilor de votare pentru cetatenii
din regiunea transnistreand, insa Comisia Electorala Centrala prin actul



administrativ contestat a dispus constituirea sectiei de votare 1n aceastd
localitate.

In asemenea mod se impune o situatie dificild in organizarea votului si se
perturbd buna si normala activitate a administratiei publice locale, care este pusa
in situatia de a executa un act pe care nu poate sa il execute.

Conform reclamantului, Comisia Electorala Centrala urmeaza sa prezinte
in instanta de judecata toate refuzurile parvenite de la organele administratiei
publice locale care au informat despre nedorinta si imposibilitatea de a deschide
astfel de sectii de votare.

In aceeasi ordine de idei, reclamantul a relevat ci toate aceste ilegalititi
admise de Comisia Electorala Centrald readuc in atentia publica riscurile de
fraudare masiva a rezultatelor votului. Aceasta deoarece este notorie deja
situatia ce a avut loc 1n cadrul alegerilor prezidentiale din 2016, fapt reflectat
(superficial) si in continutul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 34 din 13
decembrie 2016, privind confirmarea rezultatelor alegerilor si validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova (sesizarea nr.139e/2016). Or,
in cadrul acelui scrutin s-au atestat multiple cazuri de transportare organizata si
corupere a alegatorilor cu domiciliul in stanga Nistrului.

De fapt, reclamantul a subliniat ca 1a 13 noiembrie 2016 s-au inregistrat
multiple cazuri de transportare organizata a alegatorilor cu domiciliul in stanga
Nistrului catre sectiile de votare din perimetrul raului Nistru, astfel de cazuri
fiind semnalate in raionul Floresti, satul Sanatauca, sectia de votare 18/58;
orasul Rezina, sectia de votare nr.26/42; raionul Stefan Voda, satul Rascaieti,
sectia de votare nr.32/24; raionul Dubasari, satul Cocieri, sectiile de votare
nr.15/1 si nr. 15/2; raionul Dubasari, satul Molovata Noua, sectia de votare
nr.15/10; raionul Dubasari, satul Dorotcaia, sectia de votare 15/6; raionul
Anenii Noi, satul Varnita, sectiile de votare 4/41 s1 4/42; raionul Causeni, satul
Hagimus, sectia de votare 10/32; raionul Causeni, satul Copanca, sectia de
votare 10/22; raionul Causeni, satul Firladeni, sectia de votare nr. 10/26.

Aceste situatii dupa cum a invocat reclamantul in cererea de chemare in
judecata au fost constatate de asociatia ,,Promo-LEX” care a stabilit cel putin
164 de unitati de transport care transportau organizat alegdtori. De asemenea,
imaginile publicate pe internet si constatarile aceleasi asociatiii probeaza faptul
ca pentru votul acordat, acesti alegatori au fost remunerati.

Drept consecinta si avand in vedere domicilierea cetdtenilor mentionati pe
un teritoriu necontrolat de autoritatile Republicii Moldova si imposibilitatea
concurentilor electorali de a le aduce la cunostinta programele lor electorale,
precum §i transportarea gratuitd a acestor cetateni la sectiile de votare, este
evident cd asupra acestor alegatori s-au exercitat presiuni si consimtamantul lor
a fost viciat.

In acelasi context, reclamantul a mentionat ci pentru acel scrutin au fost
deschise 30 sectii de votare, unde in turul I au participat 6964 votanti, iar in
turul Il - 16728 persoane. In conditiile in care o sectie de votare se deschide
pentru circa 3 mii de persoane, observam ca pentru turul I erau suficiente 3
sectii de votare, iar pentru turul II - 6 sectii de votare.



Totodata, conform datelor accesibile publicului, in scrutinul parlamentar
din 30 noiembrie 2014 au votat 9261 de cetateni domiciliati in teritoriile
ocupate, ceea ce denota un interes relativ redus din partea acestora pentru
exercitiile electorale desfasurate de autoritatile constitutionale ale Republicii
Moldova, fiind evident ca numarul lor explodeaza atunci cind ei sunt
cointeresati financiar pentru aceasta.

Cu referire la pozitia Biroului Politici de Reintegrare din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova, reclamantul a notat ca un
criteriu determinant la constituirea sectiilor de votare pentru cetatenii din
localitatile date, este pozitia/propunerile Biroului politici de reintegrare.

In atare conditii, reclamantul a specificat ca potrivit textului hotararii
contestate se mentioneaza ca, in raspunsurile sale, Biroul politici de reintegrare
din cadrul Cancelariei de Stat a Tnaintat urmatoarele propuneri si recomandari:
,s€ va tine cont de situatia de facto din Zona de Securitate si regiunea
transnistreand unde din luna martie 2020 sunt instalate de catre autoritatile
neconstituionale de la Tiraspol posturi ilegale unilaterale care restrictioneaza
libera circulatie, avand in vedere ca aceasta perioada poate fi extinsa in mod
impredictibil de catre aceste autoritati; se va tine cont ca nu toate caile de acces
si comunicatie prezentate de presedintii de raioane sunt functionale la etapa
actuald in sensul restrictiondrii liberei circulatii de catre autoritatile
neconstitutionale de la Tiraspol. In aceasta ordine de idei, ultima verificare in
teren a fost efectuatd de catre Misiunea OSCE, care atesta 12 posturi fixe si
mobile ilegale in Zona de Securitate. De asemenea, in virtutea situatiei
epidemiologice existente in aceste regiuni, traversarea zonei de demarcare §i a
posturilor instalate de asa-zisele autoritati din regiunea transnistreana, este
interzisa pana pe data de 1 decembrie 2020”.

Astfel, autoritatea de stat abilitatd cu rolul de a consulta Comisia
Electorald Centrala la determinarea numarului de sectii de votare, a indicat
expres asupra mai multor impedimente care fac inutila deschiderea unui numar
mare de sectii, indicand cert ca aceste impedimente nu vor fi inlaturate pina la
data scrutinului.

Cu toate acestea, din hotararea nr. 4301 din 26 septembrie 2020 a
Comisiei Electorale Centrale nu se poate identifica respectarea nici a unei
recomandari oferite de catre Biroului Politici de Reintegrare din cadrul
Cancelariei de Stat al Guvernului Republicii Moldova.

Din considerentele ca dupa cum a fost invocat in actiune, Comisia
Electorala Centrald nu a fost transparentd in parcursul decizional cu privire la
deschiderea sectiilor de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga
Nistrului (Transnistria), cat si nu a motivat in deplinatate hotararea nr. 4301 din
26 septembrie 2020, Andrei Nastase, candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de catre Partidul Politic Platforma Demnitate si
Adevar a depus prezenta actiune 1n instanta de contencios administrativ a Curtii
de Apel Chisinau, solicitind anularea partiala a hotararii nr. 4301 din
26 septembrie 2020 ca fiind ilegald in partea stabilirii/deschiderii numarului
total de 42 sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului



(Transnistria) conform anexei la hotararea mentionata; constatarea incalcarii art.
32 alin. (3) lit. b) si ¢) din Codul Electoral de catre Comisia Electorald Centrala
la formarea numarului de sectii de votare in numar de 45 pentru alegatorii din
localitatile din stdnga Nistrului (Transnistria) conform anexei la hotararea
mentionatd; constatarea incalcarii art. 32 alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul Electoral
vederea elaborarea propunerilor legate de cele 42 sectii de votare pentru
alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria) conform anexei la
hotararea mentionata cat si lipsei obiectiilor fomulate si obligarea Comisiei
Electorale Centrale sa modifice numarul de sectii de votare pentru alegatorii din
localitatile din stanga Nistrului (Transnistria) tinand cont de prevederile art. 32
alin.(3) lit. b) si ¢) din Codul Electoral.

Prin incheierea din 2 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
inaintatd de Andrei Nastase a fost declaratd inadmisibila, in temeiul art. 207
alin. (2) lit. f) Cod administrativ, pe motiv ca nu au fost intrunite conditiile
prevazute la art.208, conform carora in cazurile prevazute de lege, pind la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura
prealabila.

Prin decizia din 5 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
admis recursul depus de Andrei Nastase si a fost anulatd incheierea din 2
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, cauza fiind restituita la Curtea de
Apel Chisinau, pentru rejudecare.

Pe parcursul examinarii cauzei in fond, la data de 8 octombriec 2020,
Andrei Nastase, candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de catre Partidul Politic ,,Platforma Demnitate si Adevar” a inaintat
cerere de recuzare judecatorului raportor, invocand ca in cadrul examinarii
cauzei, judecatorul nominalizat a enuntat o serie de afirmatii indoielnice fata de
decizia din 5 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, exprimandu-si opinia
in discutie cu reprezentantul Comisiei Electorale Centrale sub forma de revolta
si nedumerire in privinta aprecierilor juridice oferite de Curtea Suprema de
Justitie spetei in cauza, motiv fiind casarea incheierii din 2 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu,
propunerea candidatului la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
desemnat de catre Partidul Politic Platforma Demnitate s1 Adevar, Andrei
Nastase privind recuzarea judecatorului raportor de la examinarea prezentei
cauze de contencios administrativ a fost respinsa.

Prin hotararea din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
in contencios administrativ Tnaintatd de Andrei Nastase, candidat la functia de
Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Partidul Politic Platforma
Demnitate si Adevar a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotara astfel, instanta de fond In urma analizei actului
administrativ normativ in partea ce s-a solicitat a fi anulat si a argumentelor
reclamantului invocate in actiune in coraport cu materialele cauzei si a
prevederilor legale pertinente litigiului, a constatat ca actul administrativ



normativ in partea contestatd este legal, emis conform competentei de catre
autoritatea abilitata si temeiuri de a fi anulat nu exista. Or, prin pozitia expusa in
actiune, reclamantul propune ingradirea exercitarii dreptului la vot a locuitorilor
din stanga Nistrului.

In sustinerea opiniei enuntate, prima instanta a retinut ca conform art. 30
alin. (2) Cod electoral ,,...sectia de votare va cuprinde cel putin 30 si cel mult
3000 de alegatori”. Prin urmare, raportat la numarul de alegétori conform
Registrului de Stat a Alegatorilor, numarul lor fiind de 247609, ar fi necesar de
aproximativ 82 de sectii de votare pentru alegatori din stanga Nistrului, pe cand
Comisia Electorald Centrala a stabilit/deschis un numar total de 42 sectii de
votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului.

Respectiv, la emiterea hotararii contestate de reclamant, parata a luat in
considerare toate faptele relevante, a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

In acest context, Curtea de Apel Chisindu a notat ca dreptul discretionar
in esentd oferd autoritatii publice prerogativa de a opta intre mai multe solutii
stabilite de lege pentru realizarea scopului legii cand aplica o dispozitie legala.
Astfel, dreptul discretionar oferd posibilitatea autoritatii publice de a alege una
din masurile oficiale prevazute de norma de drept. In acelasi sens, art. 137 alin.
(1) Codul administrativ prevede cd, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Astfel, la emiterea hotararii nr. 4301 cu privire la organizarea sectiilor de
votare pentru alegatorii din localitatile din stdnga Nistrului (Transnistria),
municipiul Bender si unele localitati ale raionului Causeni in cadrul alegerilor
Presedintelui Republicii Moldova din 1 noiembrie 2020, Comisia Electorala
Centrala a Republicii Moldova a respectat prevederile legale, in spetd nefiind
stabilit faptul incalcarii de catre organul electoral central a prevederilor art. 32
alin. (3) lit. b) si ) din Codul Electoral.

Totodatd, argumentele reclamantului precum cd@ wunele unitati
administrativ-teritoriale  din stanga Nistrului nu dispun de cai de
acces/comunicare, acestea au fost apreciate de catre instanta de fond ca
nefondate, avand in vedere cd la materialele cauzeir se detin informatiile
presedintilor de raioane din care rezultd ca totusi cdi de acces existd, cum ar fi
poduri/bancuri peste riul Nistru, drumuri de acces, trasee republicane.

In atare conditii, pretentile reclamantului cu privire la anularea partial a
hotararii nr. 4301 din 26 septembrie 2020 a Comisiei Electorale Centrale ca
fiind ilegald in partea stabilirii/deschiderii numarului total de 42 sectii de votare
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria) conform
anexei la hotararea mentionata; constatarea incalcarii art. 32 alin. (3) lit. b) si C)
din Codul Electoral de catre Comisia Electorald Centrala la formarea numarului
de sectii de votare in numar de 45 pentru alegatorii din localitatile din stanga
Nistrului (Transnistria) conform anexei la hotdrarea mentionatd; precum si
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a modifica numarul de sectii de



votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului (Transnistria) {inand
cont de prevederile art. 32 alin. (3) lit.b) si ¢) din Codul Electoral, Curtea de
Apel Chisinau le-a respins ca fiind neintemeiate.

Referitor la pretentia cu privire la constatarea incalcarii art.32 alin.(3) lit.
b) si ¢) de catre Biroul politici de reintegrare, cu referire la manifestarea
pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului, cat si a lipsei obiectiilor
formulate, instanta de fond a conchis ca Biroul politici de reintegrare este o
subdiviziune a Cancelariei de Stat, a carui scop de bazd este asigurarea unui
suport organizatoric si informational in vederea realizarii politicii Guvernului in
domeniul reintegrarii tarii.

Respectiv, intre Comisia Electorala Centrala si Biroul politici de
reintegrare a avut loc o cooperare intensiva si eficientd, in vederea asigurarii
desfasurarii in bune conditii a alegerilor Presedintelur Republicii Moldova din 1
noiembrie 2020, in acest sens Biroul politici de reintegrare prezentand copiile a
mai multor acte de corespondenta dintre autoritdtile publice mentionate, care au
avut drept scop asigurarea respectarii prevederilor art.32 din Codul Electoral.

Astfel, Biroul politici de reintegrare si-a exercitat in deplinatate si cu
maxima tenacitate responsabilitatile sale care izvordsc din prevederile art.32
alin. (1) din Codul Electoral. Deci, nu exista nici un motiv elocvent in vederea
constatarii Incdlcarii reglementarilor in sfera electorald, de catre Biroul politici
de reintegrare, cu referire la manifestarea pasivitatii in vederea elaborarii
propunerilor legate de sectiile de votare pentru alegétorii din localitatile din
stanga Nistrului (Transnistria), cat si a lipsei obiectiilor formulate.

Mai mult decéat atat, organul responsabil de organizarea sectiilor de votare
cu sediul pe teritoriul Republicii Moldova, pentru alegatorii localitatilor din
stainga Nistrului (Transnistria), este Comisia Electorald Centrald, respectiv,
prevederile art. 32 alin. (3) lit. b) si ¢) din Codul Electoral, la care face referinta
reclamantul, nu sunt incidente Biroului politici de reintegrare.

Curtea de Apel Chigindu a mai mentionat ca, prin actiunea in contestare a
actului administrativ normativ, reclamantul in calitatea sa de candidat la functia
de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre Partidul Politic
Platforma Demnitate si Adevar nu a indicat care este dreptul sdu lezat prin
hotdrarea contestata si nici reprezentantul sdu in cadrul sedintei de judecata nu a
putut invoca clar incalcarea dreptului reclamantului prin actul administrativ
contestat, ultimul invocand imposibilitatea concurentului electoral de a se
prezenta in cadrul localitatilor din stdnga Nistrului pentru a prezenta programul
sau electoral.

Din aceste considerente, prima instantd a apreciat ca fiind neintemeiata
pretentia reclamantului cu privire la constatarea incalcarii art. 32 alin. (1) lit. b)
si ¢) din Codul Electoral de catre Biroul politici de reintegrare, cu referire la
manifestarea pasivitatii n vederea elaborarea propunerilor legate de cele 42
sectii de votare pentru alegatorii din localitatile din stanga Nistrului
(Transnistria) conform anexei la hotararea mentionata cat si lipsei obiectiilor
fomulate.



Invocand netemeinicia si ilegalitatea incheierii si a hotararii din 8
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, la data de 9 octombrie 2020, Andrei
Nastase, candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de
catre Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar le-a contestat cu recurs,
solicitand in urma completarii recursului din 10 octombrie 2020, admiterea
acestuia, casarea hotararii si a 1incheierii recurate ce constituie obiectul
prezentului recurs cu emiterea unei noi decizii, de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata anexata la dosar, suplimentar invocandu-se ca
recurentul-reclamant Andrei Nastase a fost privat de posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia procesuald in cadrul procesului de
judecata, deoarece cauza in fond a fost examinata in absenta sa, care nu s-a
prezentat in sedinta de judecatd din motive ce nu-i pot fi imputate si anume
pentru ca nu a fost legal citat despre data, ora si locul examinarii cauzei.

Totodata, cu referire la ilegalitatea hotardii recurate ce tine de fondul
cauzei, recurentul Andrei Nastase a specificat ca prima instanta nu a intrat in
esenta examindrii cauzei si nu a verificat pe deplin inscrisurile anexate,
obiectiile formulate cét si declaratiile partilor antrenate in procesul judiciar. Or,
prin pronuntarea unei astfel de solutii, instanta de judecata a confirmat ca de
fapt nici nu a studiat cerintele formulate prin cererea de chemare in judecata cat
si obiectiile suplimentare depuse la dosarul administrativ.

Tot aici, a precizat cd in cererea de chemare in judecatd, a fost mentionat
faptul ca intimatul nu a respectat art. 32 alin. (3) lit. b) din Codul electoral. lar
in cadrul sedintei de judecatd la intrebarile adresate reprezentantului Comisiei
Electorale Centrale de catre avocatul lon Botnarenco si instanta de judecata cu
privire la cum au fost respectate prevederile art. 32 alin. (3) lit.b) Cod Electoral,
acesta a comunicat ca inregistrarea prealabild nu a stat ca un criteriu al
deschiderii sectiilor de votare, or, criteriul cel mai important care a stat a fost
informatia de la scrutinul precedent, Comisia Electorala Centrald intelegand ca
nu va fi tot acel numar de cetateni la vot.

Astfel, recurentul a conchis ca reprezentantul Comisiei Electorale
Centrale insasi a confirmat, prin raspunsurile mentionate cd la deschiderea
sectiillor de votare pentru alegatorii din stanga Nistrului, Comisia Electorala
Centrald nu a tinut cont de prevederile art. 32 alin (3) lit. b), din motiv ca acest
criteriu prevazut de articolul mentionat pentru Comisia Electorala Centrala este
unul facultativ si nu a stat la baza deschiderii sectiilor de votare.

In aceeasi ordine de idei, recurentul a relevat ci in cererea de chemare in
judecata, a fost mentionat si faptul nerespectarii de catre Comisia Electorala
Centrala si a art. 32 alin.(3) lit. b) si ¢ ) din Codul Electoral.

Or, analizand materialele dosarului administrativ si actele prezentate in
mod suplimentar de catre Comisia Electorala Centrala se observa lipsa
(inscrisurilor) cu privire la inregistrarile prealabile de la scrutinele precedente in
baza carora a fost format numarul sectiilor de votare.

Respectiv, recurentul a invocat in cadrul sedintei de judecata la intrebarile
adresate reprezentantului Comisiei Electorale Centrale de catre avocatul Ion



Botnarenco cat si instanta de judecata cu privire la cum au fost respectate
prevederile art. 32 alin. (1) Cod electoral, acesta a raspuns ca pe 25 iunie 2020
au transmis Biroului de politici si reintegrare lista cu sediile sectiilor de votare
in numar de 47 care urmeaza a fi deschise, iar ulterior cand au decis constituirea
a 42 de sectii de votare pentru cetatenii din stanga Nistrului au informat Biroul
politici de reintegrare.

Totodata, recurentul a mentionat cd la alte Iintrebari acordate,
reprezentantul Comisiei Electorale Centrale a raspuns evaziv, iar cand a fost
intrebat unde este lista prealabild anexata cu propunerea deschiderii sectiilor de
vot In numar de 42, prin care se confirma ca a fost adusa la cunostinta Biroului
politici si reintegrare, acesta s-a eschivat sd ofere raspuns si nu a confirmat
existenta unui asemenea inscris, prin care in urma modificarii sediilor sectiilor
de vot, numarului de sectii de vot cat si aplasarea acestora in incinta Incaperilor
nu a fost prezentatd in mod repetat Biroului politici si reintegrare, fapt ce poate
fi confirmat prin materialele dosarului admisnitrativ.

Recurentul a mai invocat ca instanta de judecata in mod selectiv si-a
expus pozitia asupra argumentelor formulate in cererea de chemare in judecata,
lasdnd fara apreciere obiectiile (cererea de completare) anexatd la materialele
cauzei.

Referitor la drepturile incalcate prin hotararea nr. 4301 din 26 septembrie
2020 a Comisiei Electorale Centrale, Andrei Nastase a indicat ca in calitate de
concurent electoral dispune de dreptul constitutional de a participa la scrutinul
electoral organizat conform regulilor prestabilite de Codul Electoral, iar
Comisia Electorald Centrald nu este in drept sa-si exercite atributiile legale in
favoarea unuia dintre candidati, in speta fiind cazul candidatilor de dreapta, care
mizeaza pe electoratul din Transnistria, realizand contrar prevederilor art. 16 din
Constitutie actiuni de discriminare a electoratului din alte regiuni, inclusiv din
diaspora.

Or, atat Comisia FElectorala Centrala cat si instanta de contencios
administrativ este obligata sa-i asigure dreptul la un scrutin electoral, organizat
si desfasurat conform regulilor clar prestabilite de art. 2, 12, 51 Cod electoral si
conform standardelor democratice. Aceasta deoarece, in joc este pus dreptul sau
de a beneficia de asigurarea preeminentei dreptului, caracteristicilor
democratice ale statului, asa cum sunt definite la art. 1 alin. (3) din Constitutie,
dreptul la nedescrimnare prevazut de art. 16 din Constitutie, dreptul la alegers,
corecte organizate conform standardelor democratice, dar nu conform
intereselor promovate de partidul de guvernamant in favoarea candidatului sau.

Cu referire la ilegalitatea incheierii din 8 octombrie 2020 privind
respingerea cererii de recuzare in privinta judecatorului raportor, recurentul a
relatat ca in cadrul examinarii cauzei, judecatorul nominalizat a enuntat o serie
de afimatii indoielnice fatd de decizia Curtii Supreme de Justitie din 5
octombrie 2020, exprimandu-si opinia in dicutie cu reprezentantul Comisiei
Electorale Centrale sub forma de revolta si nedumerire in privinta aprecierilor
juridice oferite de Curtea Supremd de Justitie spetei in cauzd, motiv fiind
casarea incheierii din 2 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chiginau.
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Conform recurentului, aceste afirmatii fatda de decizia din 5 octombrie
2020 a Curti1 Supreme de Justitie in cadrul sedintei de judecata, pune la indoiala
impartialitatea judecatorului asupra obiectivitatii solutiondrii cauzei 1in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

Prin urmare, recurentul a considerat ca judecatorul raportor a fost de-a
dreptul interesata in solutia sa, deci ea nu a fost impartiala si procesul a fost
deturnat de la rolul sau, nemaifiind echitabil. De aceea, in acest domeniu, nu
doar impartialitatea este esentiald, ci si aparenta de impartialitate. Judecatorul
nu doar ca trebuie sa fie impartial, ci sa si apara in ochii celorlalti ca impartial,
tocmai pentru a-si mengine increderea partilor in justitie intr-o cauza si
publicului larg.

In final, Andrei Nistase a indicat ci nu este de acord cu hotirarea si
incheierea din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acestora si emiterea unei decizii, de admitere integrala a actiunii.

La data de 9 octombrie 2020 si respectiv, la data de 10 octombrie 2020,
drepturi a participantilor la proces, in adresa intimatei Comisia Electorald
Centrald cat si a tertilor Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de
Stat a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificatd de Control din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Inspectoratul General al
Politiei, a fost expediat pentru informatie si cunostinta copia cererilor de recurs
depuse de Andrei Nastase impotriva incheierii si a hotararii din 8 octombrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau, oferindu-i-le posibilitatea depunerii referintelor.

Prin referintele depuse la data de 11 octombrie 2020 si, respectiv la data
de 12 octombrie 2020, Biroul Politici de Reintegrare din cadrul Cancelariei de
Stat a Guvernului Republicii Moldova, Comisia Unificata de Control din cadrul
Cancelariei de Stat a Guvernului Republicii Moldova si Comisia Electorala
Centrala au solicitat respingerea recursului depus de Andrei Nastase cu
mentinerea actului judecatoresc recurat.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintirziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, la caz, se contesta hotardrea Comisiei
Electorale Centrale in perioada electorala in cazul alegerilor prezidentiale.

Respectiv, spetei in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, conform caruia, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
dacd aceastd reglementare este absolut necesard si nu contravine principiilor

11



prezentului cod, inclusiv la termenul de depunere a recursului impotriva
hotdrarii judecatoresti sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de
Codul administrativ sunt norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii
de raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

In conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii
instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare,
iar impotriva deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la
pronuntare.

Totodata, completul retine ca potrivit art. 241 alin. (2) din Codul
administrativ, ncheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se
contesta separat cu recurs pot fi contestate odatd cu fondul, daca prezentul cod
sau alte legi nu prevad pentru incheierile judecatoresti nicio cale de atac.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul depus la 9 octombrie 2020
(vol.l1,f.d.141) este in termen, avand in vedere ca hotdrarea instantei de fond
care se solicitd a fi anulata a fost adoptata la 8 octombrie 2020 (vol.11,f.d.97), iar
incheierea prin care a fost respinsd propunerea privind recuzarea judecatorului
raportor de la examinarea cauzei de contencios administrativ se contesta odata
cu fondul hotararii.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Andrei Nastase,
candidat la functia de Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de catre
Partidul Politic Platforma Demnitate si Adevar, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie 1l considera inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Cu referire la recursul depus de Andrei Nastase impotriva hotararii
din 8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs retine
prevederile art. 73 alin. (7) Cod electoral, conform carora contestatiile depuse la
instantele de judecata se examineazad in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Codului administrativ. Iar conform art. 74 alin. (1) dina
celasi cod, instanta de judecata adopta si pronuntd hotararea in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civild si ale Codului administrativ.

Totodata, conform art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.
(2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in
cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sda TInsuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
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Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs
de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si
care pe cale de consecinta nu pot Insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine c¢a, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa
caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0 eventuald examinare in
fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma
ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiillor de admisibilitate a unui recurs, intrucét
prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea
a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept si nu chestiuni de fapt,
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pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Cu referire la argumentele de procedura invocate in recurs precum ca,
instanta de fond la examinarea cauzei nu a asigurat respectarea principiului
disponibilitatii in drepturi a partilor la proces, recurentul-reclamant Andrei
Nastase fiind privat de posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia
procesuald in cadrul procesului de judecata, deoarece cauza in fond a fost
examinata in absenta sa si a reprezentantului sdu, care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata din motive ce nu le pot fi imputate si anume pentru ca nu au
fost legal citati despre data, ora si locul examinarii cauzei, Colegiul retine ca
reprezentantul recurentului Andrei Nastase avocatul Ion Botnarenco a fost
prezent in sedinta de judecata la etapa ascultarii explicatiilor participantilor la
proces, oferind explicatii in acest sens, iar cand a fost pusa in discutie
posibilitatea finalizarii examindrii cauzei in fond, acesta a inaintat propunere de
recuzare a judecdtorului raportor, motiv pentru care instanta de fond prin
incheierea protocolard a ridicat cauza de la examinare si1 a transmis-o in
cancelaria civila si de contencios administrativ pentru a fi examinatd
(vol.11,f.d.63A).

Faptul cd dupa examinarea propunerii de recuzare si transmiterii dosarului
nemijlocit completului de judecata care a inceput cauza in fond, reprezentantul
reclamantului Andrei Nastase, avocatul lon Botnarenco nu a fost prezent, nu
poate fi imputat instantei de judecata care si-a indeplinit obligatia pozitiva si I-a
citat legal despre data, ora si locul sedintei de judecatd din 8 octombrie 2020
(vol.ll,f.d.55-56), insa dupa examinarea cererii de recuzare, care a fost depusa
de el insusi, reprezentantul reclamantului nu s-a prezentat in sedinta de judecata,
NU a comunicat instantei motivele neprezentarii si nici nu a solicitat amanarea
examinarii cauzel.

La randul sdu, prima instanta tinand cont de domeniul specific de activitate
a legislatiei electorale care stabileste termene restranse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale si avand in vedere ca cauza in fond, s-a judecat
anume la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Nastase, corect a
considerat posibila continuarea examindrii cauzei in lipsa partii absente, care a
fost legal citatd, motiv pentru care a purces la examinarea cauzei in fond, in
final pronuntand dispozitvul hotararii contestate.

Or, neprezentarea reprezentantului legal citat nu impiedica examinarea
cauzei, cu atat mai mult ca conform art. 47 alin. (3) in coroborare cu art. 218 lit.
c¢) Cod administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. Participantii la proces care sau prezentat cel putin o
data in sedinta de judecatd pe parcursul examindrii actiunii in contencios
administrativ sau au efectuat acte de procedura in contextul examindrii actiunii
in contencios administrativ nu pot invoca lipsa citatiei pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara

Astfel, in situatia relatatd, avand in vedere diligenta partilor de a urmari
desfasurarea procesului, precum si obligatia participantilor la proces, Colegiul
conchide ca reprezentantul recurentului a eludat obligatia sa de a-si valorifica
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drepturile procedurale — de a se prezenta in sedinta de judecata, or, conform art.
24 Cod administrativ, participantii la procedura administrativa si procedura de
contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si indeplineasca
obligatiile cu bund-credintd, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti. Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
si nu 1si Indeplineste obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit
legii pentru prejudiciile materiale si morale cauzate.

Referitor la recursul depus de Andrei Nastase impotriva incheierii din
8 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins propunerea
privind recuzarea judecatorului raportor de la examinarea cauzei de contencios
administrativ, instanta de recurs releva ca prima instanta corect a stabilit faptul
ca circumstantele invocate in sustinerea cererii de recuzare nu se incadreaza la
temeiurile stipulate la art. 49 si 50 Cod administrativ, care reglementeaza in
mod exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitatii
participarii judecatorului la judecarea cauzei.

Or, discutia juridica dintre instanta de judecata si reprezentantul paratei cu
referire la decizia din 5 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie nu denota
faptul existentei unei imprejurdri ce ar pune la indoiald obiectivitatea si
nepdrtinirea judecatorilor, cu atdt mai mult cd prevederile art. 202 alin. (2) in
coroborare cu art. 219 alin. (4) Cod administrativ indica expres ca nu este un
motiv pentru suspiciuni de partinire indicatiile verbale ale judecatorului, in
cadrul unei discutii juridice, sau scrise asupra situatiei de drept. Instanta de
judecata poate avea o discutie juridica cu participantii la proces sau poate da in
scris indicatii cu privire la situatia de drept a cauzei examinate.

Mai mult ca Andrei Nastase nu a demonstrat nici faptul ca judecatorul
vizat a dat dovada de motive serioase din care sa rezulte interesul lui In cauza
supusa judecatii.

De altfel, daca pentru orice banuiala de impartialitate magistratul ar putea
fi recuzat, s-ar ajunge la o situatie la fel de nelegala, in special, orice parte ar
avea posibilitatea de a-si alege dupa bunul ei plac judecatori.

In subsidiar, judecitorul are obligatia profesionald ca in cauzele ce le
judecd, sa afle adevarul si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand
prin tot ce face, suprematia legii.

Prin urmare, in speta instanta de judecata corect a concluzionat ca nu exista
temeiuri pentru ca impartialitatea judecatorului sia fie pusd la indoiald
rezonabila.

Respectiv, circumstantele invocate de catre Andrei Nastase, in sustinerea
cereril de recuzare nu indica la existenta unor prejudecdti sau idei preconcepute
a magistratului recuzat susceptibile de a afecta impartialitatea subiectiva. Or,
faptul ca acesta nu are incredere in judecatorul recuzat, nu constituie temei de
admitere a cererilor de recuzare.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Andrei Nastase, candidat la functia de
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Presedinte al Republicii Moldova, desemnat de cétre Partidul Politic Platforma
Demnitate s1 Adevar.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Andrei Nastase, candidat la functia de Presedinte al
Republicii Moldova, desemnat de catre Partidul Politic Platforma Demnitate si
Adevar se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan
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