Dosarul nr. 2ra-1297/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. 1. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mihail
Dontov, reprezentat de avocatul Andriana Tarita

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Dontov impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Directia de troleibuze din Balti” cu privire la contestarea
ordinelor de aplicare a sanctiunilor disciplinare, restabilirea la serviciu, Incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Mihail Dontov, reprezentat de avocatul Andriana Tarita si
mentinutd hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 10 aprilie 2019, Mihail Dontov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Directia de troleibuze din Blti” cu privire la contestarea ordinelor de
aplicare a sanctiunilor disciplinare, restabilirea la serviciu, incasarea salariului
pentru lipsa fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza ordinului nr. 49 din 20 iunie 2018,
intre el si IM ,,Directia de troleibuze din Balti” a fost incheiat contract individual de
munca, prin care dansul a fost angajat la intreprindere in calitate de controlor.

Prin ordinul nr. 17-c din 13 februarie 2019, a fost concediat in baza art. 86
lit. g) Codul muncii, ca motiv fiind faptul ca repetat ar fi incalcat disciplina de munca
pe parcursul anului, motivarea concedierii fiind mustrare in baza ordinului nr. 78 din
8 februarie 2019 pentru neindeplinirea obligatiilor de serviciu, avertisment conform
ordinului nr. 77 din 7 februarie 2019 pentru incélcarea obligatiilor de serviciu,



mustrare aspra conform ordinului nr. 68 din 4 februarie 2019 pentru lipsa nemotivata
la locul de munca.

A mentionat ca, intrucat isi apard drepturile legate si a intrat in conflict cu
conducerea intreprinderii, depunand cinci cereri privind incalcarea drepturilor de
munca, in perioada ianuarie-februarie, au fost emise ordinele privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare in privinta lui si concediere.

Totodatd, a evidentiat ca adresarea lui la Inspectia Teritoriala a Muncii
mun. Balti pe faptul incalcarii drepturilor de muncd din partea administratiei
iM ,,Directia de troleibuze din Balti” si anume, neacordarea pauzei de pranz conform
contractului de munca, si-a gasit confirmare si dupa rezultatele controlului efectuat,
a fost Intocmit un proces-verbal de control, in care a fost mentionata aceasta
incalcare.

A nvederat ca niciun argument invocat de el nu a fost luat in consideratie.

Astfel, s-a adresat la Comitetul sindical, dar tot nu a primit niciun rezultat
pozitiv.

A comunicat ca potrivit ordinului nr. 68 din 4 februarie 2019, a fost sanctionat
sub forma de mustrare aspra pe motiv ca nu a iesit la lucru, neprezentarea lui la lucru
fiind considerata ca absenta nemotivata, desi dansul a avut foaie medicala, dupa
inchiderea careia a iesit la lucru la ora 10:00.

Prin ordinul nr. 77 din 7 februarie 2019, a fost sanctionat sub forma de
avertisment pentru faptul cd nu a Instiintat conducerea intreprinderii despre boala,
dar nu a putut sa 0 faca din cauza starii sanatatii.

A relatat ca de nenumarate ori s-a adresat la conducatorul intreprinderii, insa,
ultimul in forma jignitoare 1-a alungat din birou.

La fel, s-a adresat si la comisia de concediere, dar i-a fost interzis accesul pe
teritoriul IM ,,Directia de troleibuze din Balti”.

A considerat ca de catre conducerea intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu
moral in legatura cu discriminarea lui la locul de munca, astfel, la 19 februarie 2019,
s-a adresat la angajator cu o pretentie, dar pana in prezent nu a primit niciun raspuns.

Asadar, conducerea intreprinderii a incalcat dispozitiile art. 329 alin. (1) si
332 Codul muncii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 354, 355 Codul muncii,
art. 94, 96 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor nr. 68 din 4 februarie 2019,
nr. 79 din 11 februarie 2019, nr. 78 din 8 februarie 2019, nr. 77 din 7 februarie 2019
si nr. 17-c din 13 februarie 2019, cu restabilirea lui in functia de controlor la
IM ,,Directia de troleibuze din Balti”, incasarea din contul paratului pentru absenta
fortata de la locul de munca a sumei de 6 025 de lei, repararea prejudiciului moral
in suma de 50 000 de lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma de 3 400 de
lei.

Prin hotararea din 27 noiembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.



Prin decizia din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Mihail Dontov, reprezentat de avocatul Andriana Taritd si mentinuta
hotédrarea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au considerat ca concedierea a fost aplicatd cu respectarea ordinii prevazute de
art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, dat fiind faptul ca reclamantul a incalcat
obligatiile sale de serviciu stipulate la art. 9 alin. (2) si art. 211! Codul muncii.

Totodata, instantele de judecatd ierarhic inferioare au retinut faptul ca
reclamantul de patru ori a incalcat obligatiunile de serviciu prevazute de fisa de post
si anume, mustrare in baza ordinului nr. 79 din 11 februarie 2019 pentru incélcare
financiara (act de constatare nr. 13 din 2 februarie 2019), mustrare aspra in baza
ordinului nr. 78 din 8 februarie 2019 pentru neindeplinirea obligatiunilor de serviciu
(proces-verbal nr. 02 din 24 ianuarie 2019), avertisment in baza ordinului nr. 77 din
7 februarie 2019 pentru incilcarea obligatiunilor de serviciu, art. 9 alin. (2) lit. g})
Codul muncii, mustrare aspra in baza ordinului nr. 68 din 4 februarie 2019 pentru
absenta nemotivata de la serviciu pe data de 31 ianuarie 2019, din care considerente
au constatat justda sanctionarea ultimului, in conformitate cu prevederile Codului
muncii.

La 23 1ulie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, Mihail Dontov, reprezentat
de avocatul Andriana Tarita a declarat recurs impotriva deciziei din 4 iunie 2020 a
Curtii de Apel Bilti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii, precum si incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de judecata pentru
acordarea asistentei juridice in marime de 3 400 de lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala, neintemeiata si pasibila de a fi casatd, motivand ca aplicarea
sanctiunilor disciplinare in privinta lui prin ordinele nr. 68 din 4 februarie 2019,
nr. 79 din 11 februarie 2019, nr. 78 din 8 februarie 2019, nr. 77 din 7 februarie 2019
si nr. 17-c din 13 februarie 2019, a fost ilegala, nefondata si lipsita de orice temei
juridic.

A remarcat ca niciun argument al lui nu a fost luat in consideratie, fiind lipsit
de dreptul sdau constitutional la munca.

Astfel, conducerea intreprinderii 1-a cauzat un prejudiciu moral in legatura cu
discriminarea lui la locul de munca, fiind pus in situatie materiala critica, ramanand
fara sursa de intretinere, prin faptul concedierii a fost umilit.

La 9 septembrie 2020, prin intermediul Oficiului Postal, IM , Directia de
troleibuze din Balti” a depus referintd la recursul declarat de Mihail Dontov,
solicitand respingerea acestuia.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 23 iulie 2020 Tmpotriva deciziei din 4 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti
in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de Mihail Dontov, reprezentat de
avocatul Andriana Tarita, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mihail Dontov, reprezentat de
avocatul Andriana Tarita, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu s1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
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probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta argumentul
privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozifii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Mihail Dontov, reprezentat de avocatul Andriana Taritd urmeaza a fi considerat
ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Mihail Dontov, reprezentat de
avocatul Andriana Tarita.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



