Dosarul nr. 3ra-831/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Budai , A. Malii, A. Minciuna)

INCHEIERE

16 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Consiliul Concurentei,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Cartnord” impotriva Consiliului Concurentei
privind anularea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotararea din
30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 02 iulie 2018, SRL ,,Cartnord” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Concurentei privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta SRL ,,Cartnord” a indicat ci la 20 iunie 2018 de
catre Plenul Consiliului Concurentei a fost emisa dispozitia nr. 28, prin care s-a dispus
initierea investigatiel referitor la semnele incdlcdrii Legii concurentei nr.183 din
11 iulie 2012 de catre intreprinderile care activeaza pe piata comercializarii hartiei
pentru ziare in perioada 2016 - 2018. La 22 iunie 2018 de catre Presedintele Consiliului
Concurentei a fost emis Ordinul nr. 23, prin care a fost dispusa efectuarea inspectiei la
sediul intreprinderii SRL ,,Cartnord”. Prin Delegatia de inspectie nr. 26 din 22 iunie
2018, au fost imputerniciti si delegati, controlorii Consiliului Concurentei pentru
efectuarea inspectiei la sediul SRL ,,Cartnord”.



Reclamanta a relatat ca la 22 iunie 2018, controlorii de stat ai Consiliului
Concurentei s-au prezentat la sediul intreprinderii pentru efectuarea inspectiei. In urma
inspectiei petrecute, a fost Intocmit procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din
22 iunie 2018. La 25 iunie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis Decizia nr. DA-
45, prin care a constatat incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre intreprinderea SRL ,,Cartnord” prin
refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. Prin aceiasi Decizie s-a aplicat SRL ,,Cartnord”
amenda pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 al
Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in marime de 818277, 03 lei, ceea ce
reprezintd 0,45 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.

Reclamanta considera ca decizia emisa este eronata, nefondata, lipsita de suport
normativ si faptic, urmand a fi anulata in totalitate, invocand ca suport legal prevederile
art.art.1l alin.(2), 3 alin.(1) lit. a), 17 alin.(1), 24 alin.(3) ale Legii contenciosului
administrativ, art.art.3, 32, 47 alin.(1) ale Legii concurentei.

Reclamanta a mentionat ca Plenul Consiliului Concurentei, in motivarea deciziei
contestate, face de fapt o descriere a faptelor incluse in procesul-verbal al Consiliului
Concurentei privind efectuarea inspectiei din 22 iunie 2018, fapte care nu pot fi
incadrate ca incalcari a Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012. Angajatii
Consiliului Concurentei, profitand de statutul si pozitia net superioard fatd de subiectul
supus inspectiei, au contribuit la efectuarea unei inspectii pe care o considera
reclamantul superficiald, care s-a soldat cu o decizie neintemeiata.

Reclamanta SRL ,,Cartnord” a relatat ca nu a refuzat sub nici o forma sa fie supusa
inspectiei conform art. 56 si 57 a Legii concurentei, a incercat de a oferi suportul
necesar echipei de inspectori. Cele invocate de catre Plenul Consiliului Concurentei,
precum ca pe parcursul inspectarii calculatorului administratorului, SRL ,,Cartnord” la
ora 11:13 a fost deconectat de la distanta accesul la ,,GLAVBUH”, mai apoi la ora
11:15 pe ecranul monitorului acestuia s-a afisat o fereastra informativa cu continutul
,,3aBepIieHue pabotel”, drept urmare a acesteia calculatorul s-a deconectat.

Reclamanta a precizat ca nu existd o baza de date ,IaBOyx”, acesta este
calculatorul local al contabilului-sef, in care este pastrata informatia lucrativa, cu care
opereaza in regim on-line: diferite registre, rapoarte, documente, scrisori etc. Acest
calculator a fost accesat prin retea de catre inspectorul consiliului. Mapa ,,Rapoarte
2018” se afld pe acest calculator local. In aceastd mapi se afla fisierul cu raportul
,Situatii financiare 2017”. Faptul ca, la ora 11:15 s-a deconectat notebook-ul
administratorului, a fost o defectiune tehnicd, este defectat intrarea/firul care
alimenteaza notebook-ul cu energie si daca bateria este descdrcatd si se pierde
conexiunea cu firul, notebook-ul se deconecteaza. Acest lucru s-a intdmplat nu o
singura data. Acest lucru este cunoscut de catre administrator si a fost reparat, dar
problema nu a fost rezolvata.

Cu privire la faptul ca, la ora 11:20 s-a inchis accesul la internet si ar fi fost sterse
toate documentele anuale/rapoartele pentru anul 2018, rapoarte cu cumparatorii —
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indica reclamanta a indicat ca nu este clar cum s-au facut asa concluzii deoarece la acel
moment inspectorul analiza de la distanta, prin retea, calculatorul contabilului-gef, in
el se afla mape cu diferitd informatie: bancara, contabila, scrisori, extrase bancare etc.,
inclusiv si mapa ,,Rapoarte 2018 la care se face referire in procesul-verbal. Aceasta
mapa nu a continut niciodatd rapoarte cu cumparatorii. Mai mult ca atat, ea nu a fost
modificata din data de 23 martie 2018, data la care a fost inscrisa in ea fisierul cu
raportul ,,Situatii financiare 2017”.

Cu privire la faptul ca, s-ar fi sters careva fisiere, la acel moment, Corina Florea
le-a propus sa mearga la fata locului, adica la calculatorul ,,Glavbuh” si sa cerceteze,
sd restabileascad informatia stearsd, dacd aceasta a fost stearsd, sa faca tot posibilul
pentru a clarifica ce a fost sters, din punctul lor de vedere. Inspectorii au refuzat,
motivand ¢ se vor clarifica. In acest caz, inspectorii care efectuau controlul nu au tinut
cont de prevederile art. 56 alin. (10) al Legii concurentei, care statueaza ca pe parcursul
efectudrii inspectiei, subiectul supus inspectiei are urmatoarele drepturi: sd prezinte
probe in cadrul efectudrii inspectiei, sa prezinte explicatii inregistrate sub orice forma
referitor la obiectul si scopul inspectiei”.

Reclamanta a indicat ca aceste drepturi ale subiectului supus inspectiei au fost
neglijate de cdtre angajatii Consiliului Concurentei, ceea ce nu a permis de a lua in
consideratie cele invocate de catre reclamanta in apararea sa. Reclamanta a explicat ca
calculatorul la care se pretinde ca au fost efectuate ,,stergeri” era in regim de lucru, nu
a fost interzisa folosirea lui, in el se inscria, se modifica, se stergea informatie. La acel
moment contabilul-sef incarca extrase bancare si fiindca erau stocate in mapa
,Contabilitate” prea multe fisiere cu extrase bancare, ce ingreuna lucrul si a sters o
parte din fisiere cu extrase bancare. Aceasta explicatie a fost adusa initial inspectorilor,
insa nu a fost luata in consideratie. Lipsa conexiunii la internet la ora 13:20, a fost o
defectiune tehnica din cauza router-ului, insd aceasta nu se poate confirma cu precizie,
fiindca la alte calculatoare din companie nu a fost intrerupere. Notebook-ul
administratorului are conexiune la internet prin WI-FI.

Referitor la faptul ca ,Rapoarte 2018 se afla in Departamentul comercial —
reclamanta a explicat ca reprezentantii intreprinderii nu au comunicat o asemeneca
informatie, fiindca aceasta mapd nu a fost si nu putea fi in acest departament. Prin
accesarea calculatorului ,,Glavbuh”, calculatorul contabilului-sef, de la calculatorul
managerului Oxana Mita, prin retea, evident ca era aceeasi informatie care a fost
accesata si de la calculatorul administratorului reclamantului.

Reclamanta a reiterat ca mapa ,,Rapoarte 2018 a fost intacta din 23 martie 2018.
In decizia care constituie obiectul prezentului litigiu mai este invocat eronat ca
,Rapoartele pentru anul 2018 sterse din calculatorul administratorului lipsesc si din
calculatorul managerului de vanzari”, reprezentantii intreprinderii au precizat ca mapa
,Rapoarte 2018 nu se afla nici intr-un calculator decat in calculatorul contabilului-sef
si nu a fost modificata din 23 martie 2018.

Reclamanta a mentionat ca cele sustinute de catre angajatii Consiliului
Concurentei precum ca accesul la mapa ,,Cartnord Doc” de la calculatorul managerului
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a fost special tergiversat prin atribuirea unei parole, nu pot fi luate in consideratie,
urmand a fi apreciate critic, din considerentul ca accesul la aceastda mapa putea fi
exercitat doar prin introducerea parolei detinute de catre administratorul de sistem;
respectiv acesta le-a oferit, prin SMS, deoarece el nu a avut posibilitatea sa fie prezent
si nici nu era obligat sa fie prezent, la prima cerere. Reclamanta a explicat ca parolele
le mai detine si directorul comercial, care la moment se afla in concediu, peste hotarele
tarii. Imediat ce a primit parolele, ele au fost puse la dispozitia inspectorilor, care au
putut accesa toata informatia de pe servere. Atribuirea parolelor la asemenea categorii
de date este un lucru util si necesar, din motivul ca sunt informatii care nu pot fi
accesate de catre totii angajatii intreprinderii.

Referitor la faptul ca mapa ,,Cartnord Doc/Jloructuka” a fost modificatd la data
de 22 iunie 2018 la ora 13:23, iar fisierul ce se afla in el ,,Cnexxenne” (in acest fisier
managerii inscriu informatia despre ce masini cu marfa sunt in drum, cand se asteapta,
care au sosit deja, etc.) a fost modificata la ora 09:38, explica ca modificari in aceasta
mapa au fost efectuate la ora 13:23, deoarece pe server este instalatd programa care
sterge fisierele temporare (*.tmp). Deci, ea depisteaza fisierele temporare si le sterge,
astfel aceasta ora si se inregistreaza ca ora cand s-a modificat o mapa sau alta.
Programul respectiv a fost instalat cu mult timp in urma pentru a nu incarca serverul.
Acest program se activeaza la ora 13:20, asa a fost setat atunci cand a fost instalata si
asa lucreaza pana in prezent. Deoarece programul face modificari in mape, respectiv,
la momentul inspectdrii colaboratorii reclamantului nu au putut sa aduca explicatii,
fiindca nu sint specialisti si nu tineau minte ca este instalat respectivul program, insa
acest fapt nu dovedeste ca au facut ceva cu rea intentie.

Cu atat mai mult ca, din cei prezenti in oficiu la acea data nu era nici un specialist
care ar fi avut cunostinte necesare pentru a face ceea ce li se incrimineaza, adica - sa
conecteze calculatorul, sd stearga fisiere din alte calculatoare, sd faca modificéri in
mape, etc.. Reitereaza ca, reprezentantii intreprinderii au incercat sa se manifeste cat
mai deschis cu membrii delegatiei de inspectie si au propus ca cei din urma sa mearga
si in contabilitate, unde se pastreaza toata informatia referitor la achizitii, la vanzari, la
recontdrl, etc., atat in format electronic, cat si pe suport de hartie, insd inspectorii nu au
acceptat. Mai ales cd, la contabilitate puteau fi obtinute probe care ar fi restabilit
pretinsele ,,ilegalitati formale” invocate de cdtre delegatia de inspectie.

Reclamanta considera ca drept apreciere a argumentelor invocate supra poate fi
constatata lipsa incalcarii prevederilor art. 68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei de
catre intreprinderea SRL ,,Cartnord” prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate
in conformitate cu art. 56 din aceiasi Lege.

Reclamanta a indicat ca netemeinicia sanctiunii stabilite de catre Consiliul
Concurentei poate fi desprinsd si din art. 56 alin. (3) al Legii concurentei, care
reglementeaza expres drepturile angajatilor Consiliului Concurentei, care au fost pe
deplin satisfacute de catre intreprinderea supusa investigarii.

Reclamanta considera ca in asemenea caz nu poate fi vorba despre refuzul
intreprinderii de a se supune inspectiei. Chiar daca unele documente nu au fost posibil
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de accesat de la unele calculatoare, in schimb accesul a fost posibil de exercitat de pe
alte dispozitive ale Intreprinderii.

Reclamanta SRL ,,Cartnord” a solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei
Consiliului Concurentei nr.DA-45 din 25 iunie 2018, prin care a fost aplicata
intreprinderii ,,Cartnord” SRL amendad pentru refuzul de a se supune inspectarii,
efectuate In conformitate cu art. 56 al Legii concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 in
marime de 818277, 03 lei, ceea ce reprezintd 0,45 % din cifra totala de afaceri realizata
in anul 2017.

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Cartnord” impotriva
impotriva Consiliului Concurentei privind anularea deciziei, s-a anulat actul
administrativ individual defavorabil — decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-45 din 25 iunie 2018 si s-a dispus intoarcerea executdrii deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-45 din 25 iunie 2018.

Prin decizia din 17 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Consiliul Concurentei si s-a mentinut hotararea din 30 decembrie 2019 a
Judecatorie1 Chiginau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cartnord”
impotriva Consiliului Concurentei privind anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca SRL ,,Cartnord” a fost supusa
controlului la 22 iunie 2018, fiind intocmit procesul-verbal privind efectuarea
inspectiei din 22 iunie 2018. Iar, 1a 25 iunie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis
decizia nr. DA-45, prin care a constatat incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) al
Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de cétre intreprinderea SRL ,,Cartnord” prin
refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea
concurentel nr. 183 din 11 iulie 2012.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a ajuns la o concluzie justa si
intemeiata privind lipsa incalcarilor imputate partii reclamante, or, nu s-a demonstrat
ca acesta a comis incalcarea in baza caruia i s-a aplicat amenda. Argumentele
apelantului, precum ca, reclamantul a comis incdlcarea sub forma de refuz de a se
supune inspectdrii, invocand circumstantele de fapt legate de deconectarea
calculatorului, inchiderea accesului la internet, modificarea si lipsa unor mape, accesul
restrictionat la o mapa (prin solicitarea parolei si username), just au fost calificate de
instantd de fond ca fiind circumstante obiective, legate atat de functionalitatea tehnicii,
neimputabile reclamantului.

Cu privire la argumentul apelantului, precum ca, pe parcursul inspectarii
calculatorului administratorului ,,Cartnord” SRL, la ora 11:13 a fost deconectat la
distanta accesul la ,,rmaBOyx”, mai apoi la ora 11:15 pe ecranul monitorului acestuia s-
a afisat o fereastra informativa, drept urmare a acesteia, calculatorul s-a deconectat. La
actele cauzei nu a fost anexata nici o proba ce ar demonstra ca, deconectarea notebook-
ului administratorului, a avut loc ca urmare a interventiei colaboratorilor ,,Cartnord”
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SRL. Mai mult, faptul dat nu este unul neobisnuit, ori erorile de sistem ce ar putea
duce la inchiderea de sine statatoare a computerelor, sunt un lucru comun, care se pot
intampla la orice calculator.

Cu privire la faptul ca la ora 11:20 s-a Inchis accesul la internet si ar fi fost sterse
toate documentele anuale/rapoarte 2018, rapoarte cu cumparatorii, dupa cum corect a
retinut si instanta de fond, mapa data nu a continut rapoarte cu cumparatorii, ea nu a
fost modificata din data de 23 martie 2018, data la care a fost inscrisa in ea fisierul cu
raportul ,,Situatii financiare 2017”. La invocarea adusa de catre inspectori ca, s-ar fi
sters careva fisiere, la acel moment, i s-a propus inspectorilor sa mearga la fata locului,
adica la calculatorul ,,rmaBOyx” si sa cerceteze, sa stabileasca informatia stearsa, daca
aceasta a fost stearsa, la care inspectorii, au comunicat cd se vor clarifica.

Instanta de apel a retinut ca apelantul nu si-a onorat obligatia legald de a proba ca,
mapa respectiva a fost stearsd de catre colaboratorii reclamantului, in special avand in
vedere faptul cd, activitatea companiei pe durata controlului nu a fost stopata si
colaboratorii nu au fost somati sa nu lucreze la calculator, adica sa nu opereze careva
modificari/schimbari in mapele pe care le detin in calculator, exercitandu-si atributiile
sale functionale.

Astfel, instanta de fond intemeiat a retinut ca chiar si in ipoteza in care vre-un
colaborator al companiei reclamante a sters o0 mapa sau a modificat o mapa existenta,
actiunea data nu poate fi incadrata in notiunea de refuz de a se supune inspectiei,
urmand sa fie probat cd, colaboratorul respectiv a actionat in mod intentionat sau din
neglijentd, asa cum prevede art. 68 alin.(1) din Legea concurentei.

Cu privire la faptul ca, la ora 13:15 a fost supus inspectdrii calculatorul
managerului de vanzari al intreprinderii SRL ,,Cartnord” si s-a identificat ca din accesul
,,aBOyx” lipsesc ,,rapoartele anul 2018, care initial erau prezente in calculatorul
administratorului, se retin urméatoarele. Dupa cum s-a constatat, atat in instanta de fond,
cat si instanta de apel, mapa nominalizata — ,,Rapoarte pentru anul 2018 nu se afla nici
intr-un calculator decat in calculatorul contabilului-sef si a fost intacta din 23 martie
2018. Or, reclamantul este invinuit ca o informatie nu se afla intr-un anumit calculator,
desi aceasta nici nu trebuia sa se afle acolo.

In partea ce tine de accesul la mapa ,.cartnord/doc” si faptul ci acesta este
restrictionat si este necesar de a introduce ,,User name si Password” pentru a putea fi
accesatd mapa respectiva, dupa cum s-a constatat, persoana responsabild de IT al
companiei, la moment era in concediu, fiind insa, asigurat accesul in aproximativ 20
de minute. A se retine si faptul ca, controlul a fost unul inopinat, astfel, apelantul nu
poate imputa reclamantului lipsa din oficiu a persoanelor ce detineau parola de acces.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in activitatea sa, orice intreprindere
dispune de informatii confidentiale, secret comercial, informatie sensibild ce nu
urmeaza a fi accesibild oricdrui angajat al intreprinderii, fiind o normd protejarea
acesteia prin instituirea unei parole de acces, pentru a asigura integritatea acestora.

Faptul asigurdrii securitdtii informatice a documentatiei detinute in mod
electronic, in nici un fel nu poate fi calificat ca un refuz de prezentare a
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informatiei/refuz de la control, fiind o necesitate, cat si o regula pentru companii.

Astfel, instanta de apel a constatat ca nu a fost respectata de catre apelant, norma
pct.64 al Regulamentului privind organizarea si functionarea Consiliului Concurentei.
Dat fiind faptul ca, deciziile Consiliului Concurentei se executd imediat, in temeiul
prevederilor art.224 alin.(2) din Codul administrativ al RM, instanta de fond intemeiat
a dispus, Intoarcerea executarii. Din considerentele mentionate, instanta de apel nu
poate retine argumentele apelantului, deoarece acesta interpreteazd eronat normele de
drept si situatia de fapt, iar solutia primei instante este rezultatul unei interpretari
corecte a normelor de drept material, cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

Conform pct. 64 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Consiliului Concurentei, cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de data sedintei Plenului,
ordinea de zi a sedintei Plenului si, dupa caz, lista invitatilor se prezinta membrilor
Plenului si conducatorilor subdiviziunilor Consiliului Concurentei, functionarii carora
urmeaza sa participe la sedinta respectiva.

in cauza dedusa judecatii, SRL ,,Cartnord” a fost supusi controlului la 22 iunie
2018, fiind intocmit procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iunie 2018.
lar, 1a 25 iunie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr. DA-45, prin care
a constatat incdlcarea prevazuta la art. 68 alin.(1) lit. d) al Legii concurentei nr.183 din
11 iulie 2012 de catre intreprinderea SRL ,,Cartnord” prin refuzul de a se supune
inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei nr.183 din 11
iulie 2012.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
16 iulie 2020, Consiliul Concurentei a contestat-o cu recurs, prin intermediul oficiului
postal, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante CU pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de SRL
,,Cartnord”.

Recurentul Consiliul Concurentei, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzei in fond, concluziile instantei de apel sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, precum si faptul ca normele de drept material si
procedural au fost aplicate eronat.

Recurentul Consiliul Concurentei a specificat ca la 20 iunie 2018 de catre Plenul
Consiliului Concurentei a fost emisa dispozitia nr. 28, prin care s-a dispus initierea
investigatiei referitor la semnele incalcarii Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012
de catre intreprinderile care activeaza pe piata comercializarii hartiei pentru ziare in
perioada 2016 - 2018. La 22 iunie 2018 de catre Presedintele Consiliului Concurentei
a fost emis Ordinul nr. 23, prin care a fost dispusd efectuarea inspectiei la sediul
intreprinderii SRL ,,Cartnord”. Prin Delegatia de inspectie nr. 26 din 22 iunie 2018, au
fost imputerniciti si delegati, controlorii Consiliului Concurentei pentru efectuarea
inspectiei la sediul SRL ,,Cartnord”.

Recurentul a relatat ca pe parcursul inspectiei, s-au intimplat mai multe fapte
consecutive, ce nu pot fi puse pe seama unor simple coincidente, insa au fost constatate
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si apreciate de catre Plenul Consiliului Concurentei ca refuz de a se supune inspectiei.
Calculatorul directorului ,,Cartnord” S.R.L., Victor Morgun, la ora 11:13 a fost
deconectat de la distantd conexiunea la accesul ,, GLAVBUH”, mai apoi la ora 11:15
pe ecranul monitorului acestuia s-a afisat o fereastra informativa cu continutul
,,3aBepricHre pabdotel”, drept urmare acesteia calculatorul s-a deconectat. Ulterior,
reconectarii calculatorului directorului ,,Cartnord” S.R.L., Victor Morgun, la 11:20 s-
a Inchis accesul la reteaua de internet si conexiunea la accesul ,,GLAVBUH”, iar
rapoartele cu cumparatorii, anul 2018 lipseau.

Recurentul a mentionat ca la ora 13:15 a fost supus inspectarii calculatorul
managerului de vanzari al intreprinderii -SRL ,,Cartnord”, Oxana Mita si s-a constatat,
ca accesul la mapa ,,cartnord/doc” este restrictionat si este necesar de a introduce ,,User
name si Password”, parola pentru a putea accesa mapa respectiva. La solicitarea
angajatului Consiliului Concurentei adresata reprezentantului intreprinderii ,,Cartnord”
S.R.L., Corina Florea de a asigura accesul la mapa respectiva, aceasta a comunicat ca
,,uUser name-ul si Password-ul”, parola nu o cunoaste, deoarece responsabil de serviciul
IT al companiei este Vadim Visnevschi si Vitalie Erulevici, care la moment este plecat
in concediu de odihna. Dupd aproximativ 20 minute de discutii cu administratorul
intreprinderti si cu sefa Departamentului Economic Financiar, ultima a pus la dispozitia
angajatilor Consiliului Concurentei parola de acces la mapa respectiva.

Recurentul a relatat ca Seful Departamentului Economic Financiar, Corina Florea
a comunicat ca parola de acces de la calculatorul DESKTOP-MOVFLON a primit-o
prin sms la telefonul sau mobil de la administratorul de sistem, Vadim Vishevschi, cu
care intreprinderea ,,Cartnord” SRL a incheiat la 01 februarie 2018 contract de prestare
a serviciilor de administrare a sistemei informationale nr. 1. La accesarea mapei de pe
server de catre angajatul Consiliului Concurentei, s-a deschis accesul la calculatorul
DESKTOP-MOVFLON si s-a constatat existenta mapei ,,cartnord/doc”, in mapa
,cartnord/doc” o altd mapa ,,Jloructuka”, iar in aceasta este documentul ,,Cnexxenue
2018”. Este de mentionat faptul cd ultimele modificari efectuate in mapa
,cartnord/doc” si mapa ,,Jloructuka” au avut loc la ora 13:23, timp in care ,,Cartnord”
SRL tergiversa accesarea mapei date de catre angajatii Consiliului Concurentei,
motivand ca nu cunosc care este ,,Password-ul si User name-ul” de acces.

Recurentul a mentionat ca la inspectarea telefonului mobil al sefului
Departamentului Economic Financiar, Corina Florea s-a constatat, ca la orele: 11:09,
11:10, 11:22, 12:55, 13:41, data 22 iunie 2018 au avut loc discutii telefonice intre
administratorul de sistem al intreprinderii SRL ,,Cartnord”, Vadim Visnevschi si
Corina Florea. Fiecare discutie la telefon corespunde cu ora savirsirii fiecarei fapte care
a fost apreciata ca refuz tacit al ,,Cartnord” S.R.L de a se supune inspectiei. Prin
actiunile de inchidere la distantd a conexiunii la accesul ,,GLAVBUH” si de
deconectare a calculatorului administratorului intreprinderii ,,Cartnord” S.R.L.,
Morgun Victor si prin actiunile de inchidere a accesului la mapa ,,cartnord/doc”, de
operare a modificarilor in mapa ,,cartnord/doc”, de operare a modificarilor in
documentul ,,Cnexenue 2018 din calculatorul managerului de vanzari Mita Oxana, s-
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a limitat accesul la informatii si s-au creat conditii de distrugere a informatiilor, fapt ce
a Tmpiedicat examinarea documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, pastrate pe suportul electronic si obtinerea informatiilor necesare si
relevante investigatiei initiate prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28
din 20.06.2018, ceea ce constituie obstructionarea inspectiei prin refuzul tacit al
intreprinderii de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

La 30 iulie 2020 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa SRL ,,Cartnord”
copia recursului declarat de Consiliul Concurentei impotriva deciziei din 17 iunie 2020
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 95).

Completul specializat releva ca intimata SRL ,,Cartnord” a receptionat copia
recursului expediat de Consiliul Concurentei, fapt confirmat prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d. 99).

Intimata SRL ,,Cartnord” nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat de Consiliul Concurentei impotriva deciziei din 17 iunie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curfii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul relevd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost adoptata Ia
17 iunie 2020. Totodata, decizia recuratd a fost notificatd recurentului Consiliului
Concurentei, la data de 01 iulie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei. (f.d. 62)

In aceste circumstante recursul depus de Consiliul Concurentei la 16 iulie 2020,
se considera a fi depus in termen. (f.d. 65-89)

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considerd drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declarda ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursurile se declara inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recursul depus Consiliul Concurentei este inadmisibil.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Consiliul Concurentei Se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Victor Burduh

Nina Vascan
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