Dosarul nr. 3ra-742/20
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (E. Palanciuc, V. Negru, A. Minciuna)

DECIZIE

16 octombrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Anatol Ciubotaru,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Anatol Ciubotaru Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, persoane terte Andrei Uncuta, IMSP Spitalul Clinic
Republican ,,Timofei Mogneaga” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiel
Sociale privind contestarea actului administrativ si restabilirea in functie,

impotriva hotararii din 28 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea in contencios administrativ depusa de Anatol Ciubotaru a fost respinsa ca
fiind neintemeiata,

constata:

La data de 26 martie 2020 Anatol Ciubotaru a depus in Curtea de Apel
Chisinau cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, persoana
terta Andrei Uncutd privind contestarea actului administrativ si restabilirea in
functie.

Tn motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca prin
Hotararea nr. 55 din 17 martie 2020 a Parlamentului Republicii Moldova, in baza
prevederilor art. 66 lit. m) al Constitutiei Republicii Moldova, in legatura cu
anuntarea la 11 martie 2020 de catre Organizatia Mondiald a Sanatatii (OMS) a
pandemiei de coronavirus de tip nou (COVID-19) si instituirea de catre Comisia
Nationald Extraordinara de Sanatate Publica la 13 martie 2020 a codului rosu la
nivel national in legatura cu situatia epidemiologica prin infectia COVID-19, a fost
declarata starea de urgenta in perioada 17 martie — 15 mai 2020.

De asemenea, Anatol Ciubotaru a precizat ca prin Hotararea Comisiei
nationale extraordinare de sanatate publica nr. 7 din 13 martie 2020 privind
evolutia situatiei epidemiologice a infectiei COVID-19, s-a constatat gradul de
alerta Cod rosu la nivel national referitor la situatia epidemiologica prin infectia cu
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COVID-19, existand pericol confirmat de declansare a urgentei de sanatate publica
in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.1431 din 29 decembrie
2016.

Conform Planului de pregatire si raspuns la infectia cu Coronavirus de tip nou
(COVID-19), si anume a schemei de referire in institutiile spitalicesti pentru copii
si adulti, Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” urma a se ocupa de
cazurile grave si extrem de grave de imbolndvire a adultilor.

Pe baza celor prezentate, reclamantul a precizat ca pe data de 17 martie 2020
Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 54 pentru modificarea Legii
nr. 212/2004 privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi, prin care a
largit spectrul masurilor aplicabile pe durata starii de urgenta.

Totodata, in cererea de chemare 1n judecata s-a mai aratat ca prin legea vizata
Parlamentul a stabilit ca Comisia pentru Situatii Exceptionale, Serviciul Protectiei
Civile si Situatiilor Exceptionale si Ministerul Afacerilor Interne, pe durata starii
de urgenta, pot exercita si ,,alte atributii necesare” decat cele prevazute expres in
Legea privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi.

Aici, reclamantul a reiterat ca dupa adoptarea Legii nr. 54, in aceeasi zi (17
martie 2020), Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 55, prin care a declarat starea de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 17 martie — 15 mai
2020 in legatura cu situatia epidemiologica prin infectia cu COVIDI9, iar la
articolul 2 din Hotarare, Parlamentul a stabilit o lista de masuri care urmau a fi
intreprinse de Comisia pentru Situatii Exceptionale.

Conform punctelor 8) si 12) din acelasi articol, Comisia pentru Situatii
Exceptionale poate efectua ,,modificarea procedurii de numire in functie si de
destituire a conducatorilor agentilor exonomici si ai institutiilor publice” si ,,alte
actiuni necesare in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii consecintelor
pandemiei de coronavirus (COVID19)”.

Drept rezultat, in temeiul art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii
de urgenta, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 55/2020
privind declararea starii de urgenta, punctele 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1340/2001, la data de 24 martie 2020, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis dispozitia nr. 4 prin care a
dispus ca: 1) Tncilcarea intentionati sau din neglijentd a dispozitiilor Comisiei,
constituie temei de eliberare din functie a conducatorului institutiei publice. 2)
Eliberarea din functie (concedierea) se dispune prin dispozitia Comisiei pentru
situatii exceptionale, in baza propunerii verbale sau scrise a unui membru al
Comisiei. 3) Prevederile art. 86 alin. 2, 87, 89, 90 din Codul muncii, precum si alte
prevederi legale ce impun conditii, restrictii si reguli de eliberare din functie nu
sint aplicabile pe perioada starii de urgenta. 4) Dispozitiile normative si individuale
ale Comisiei pentru situatii exceptionale se contesta direct in instanta de judecata
in termen de 24 de ore din momentul afisarii pe pagina oficiala a Guvernului. 5)
Contestatia depusa nu suspenda efectele actului contestat. 6) Instanta de judecata
nu este in drept sa suspende acul contestat. 7) Competenta exclusivd pentru
examinarea contestatiilor Tmpotriva Dispozitillor Comisiei pentru situatii
exceptionale apartine Curtii de Apel Chisinau. a 8) Cauza se judeca in termen de
72 de ore de la data intrarii dosarului in instanta. 9) Contestatia declarata cu
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omiterea termenului, nu poate fi repusa in termen. 10) Hotarirea Curtii de Apel
Chiginau este irevocabild din momentul pronuntarii. 11) Prevederile Codului
administrativ, ale Codului de procedura civila sunt aplicabile la examinarea
cauzelor, in masura in care nu contravin prevederilor prezentei dispozitii. 12)
Comisia situatii exceptionale, la propunerea unui membru al Comisiei, decide
angajarea conducatorului institutiei publice. 13) Se destituie domnul Anatol
Ciubotaru din functia de director al IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”, din data de 24 martie 2020. 14) Se numeste domnul Andrei Uncuta in
functic de director interimar al IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”.

Tn opinia sa, pct. 13 si 14 a dispozitiei nominalizate sunt ilegale si urmeazi a
fi anulate, deoarece la emiterea acestora péarata Comisia pentru Situatii
Exceptionale si-a atribuit gresit competenta de a elibera din functie conducatorul
institutiei publice limitdndu-se doar la indicarea temeiurilor de destituire din
functie specificate in pct. 1, fara a individualiza care temei din cele doua prevazute
in punctul mentionat a generat destituirea recurentului din functie, avand in vedere
ca incalcarea intentionatd sau incalcarea din neglijenta a dispozitiilor Comisiei
pentru Situatii Exceptionale constituie doua temeiuri distincte, iar gravitatea
incalcarii este un factor decisiv intru aplicarea sanctiunii disciplinare,

Din considerentele ca dupa cum a fost invocat in actiune, prin adoptarea
punctelor 13 si 14 a dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020 Comisia pentru Situatii
Exceptionale i-a lezat dreptul la proprietate al reclamantului consfintit in art. 1 din
Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia Republicii Moldova, precum si dreptul la
munca garantat de art. 43 al Constitutiei, Anatol Ciubotaru a depus prezenta
actiune in instanta de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisinau, solcitand
in urma concretizarii actiunii anularea pct. 13 si 14 din dispozitia nr. 4 din 24
martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin
care dansul a fost destituit din functia de director al IMSP Spitalul Clinic
Republican ,,Timofei Mosneaga” si numit in functie de director interimar al
IMSP Spitalul Clinic Republican , Timofei Mosneaga”, Andrei Uncutd, cu
restabilirea sa Tn functia de director al IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”.

Prin Tncheierea protocolara din 27 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
demersul Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind atragerea sa in
proces in calitate de persoana terta a fost admis si dispusa atragerea Ministerului
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale in proces in calitate de persoana terta.

Prin Tncheierea protocolara din 27 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost atras in proces in calitate de persoana terta IMSP Spitalul Clinic Republican
,, J[imofei Mosneaga”.

Prin hotararea din 28 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea depusa
de Anatol Ciubotaru a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii instantei de fond, la data de 15
iunie 2020, Anatol Ciubotaru a contestat-o cu recurs motivat, solicitand admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii din 28 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei noi decizii, de admitere a
actiunii.



Tn motivarea recursului a indicat ca instanta de fond nu a retinut niciunul din
argumentele sale prezentate Tn sustinerea actiunii depuse cu privire la lipsa
competentei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova de a
emite pct.13 si 14 din dispozitia nr.4 din 24 martie 2020 si nici nu a explicat de ce
aceste argumente nu sunt valabile.

Tn acest sens, recurentul a considerat ci prima instanti a omis si retini
principiul legalitatii stipulat de art. 21 Cod administrativ, conform caruia
autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze 1n
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si
libertatilor persoanelor decét in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege. Or,
Comisia pentru Situatii Exceptionale la adoptarea actului administrativ anularea
caruia se solicita atunci cand a recurs la restrangerea exercitiului drepturilor
recurentului care nu-i pot fi ingradite, si anume: dreptul de acces liber la justitie,
dreptul la prezumtia nevinovatiei, dreptul la neretroactivitatea legii, dreptul fiecarui
om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle, a actionat contrar prevederilor art. 54
din Constitutie si art. 5 din Legea nr.212 din 24 iunie 2004,.

Apreciind competenta autoritatii publice, recurentul a mentionat ca Curtea de
Apel Chisinau a omis sa aplice dispozitiile art. 53 si 57 din Cod administrativ, care
sunt incidente spetei.

Or, reiesind din dispozitiile art. 53 alin. (1) Cod administrativ, Comisia pentru
Situatii Exceptionale avea atributia doar de a stabili procedura de numire in functie
si de destituire a conducatorilor institutiilor publice (art.22 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.212 din 24 iunie 2004 si art.2 pct.8) din hotararea Parlamentului nr.55 din 17
martie 2020), dar nu de a efectua propriu-zis destituirea lor.

In aceasta ordine de idei, recurentul a notat ca, adoptarea pct. 2 al dispozitiei
nr. 4 din 24 martie 2020, prin care Comisia pentru Situatii Exceptionale si-a
atribuit ulterior initierii procedurii administrative, competenta de a elibera din
functie (concedia) conducatorul institutiei publice, in baza propunerii verbale sau
scrise a unui membru a Comisiei, iar prin pct. 12 al dispozitiei de a decide
angajarea conducatorului institutiei publice, la propunerea unui membru al
Comisiei - au fost decise de membrii Comisiei pentru Situatii Exceptionale tocmai
la finalul procedurii administrative, deja dupa luarea deciziei de destituire a sa si
angajare a tertului. Aceste competente de destituire si angajare, Comisia si le-a
arogat unilateral, dupa initierea procedurii administrative (in realitate, chiar la
finalul ei).

Totodata, Anatol Ciubotaru a sustinut ca nu i-a fost comunicata incélcarea
exacta pe care ar fi admis-o, nici in ce ar fi constat riscul de améanare a concedierii,
sau urgenta concedierii sale.

A invocat ca conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeaza
ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si libertatilor persoanclor,
precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea
competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune conditii.

Tn acest context, recurentul a accentuat ci Curtea de Apel Chisindu nu a
invocat acest articol care reglementeaza interesul public, la fel cum nu a motivat in
ce mod anume, prin destituirea sa si numirea in locul sau a terfului Andrei Uncuta
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a fost asigurata ordinea de drept, democratia, drepturile si libertatile persoanelor,
satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice si
functionarea lor legala si in bune conditii.

In continuare, recurentul a relevat ca din argumentele invocate de instanta,
legate de garantarea dreptului la viata si Sanatate (art.24 din Constitutie), dreptul la
garantarea ocrotirii sanatatii (art.36 din Constitutie), precum si posibilitatea
restringerii anumitor drepturi in cazurile prevazute de lege (art.54 din Constitutie),
nu este clar in ce mod emiterea actului administrativ individual defavorabil a fost
de naturd sd influenfeze o mai buna protectie a dreptului la viata, sanatate si
ocrotirea ei, din moment ce statisticile oficiale privind cazurile de infectare a
populatiei si a medicilor, precum si rata mortalitatii doar s-a agravat dupa emiterea
actului.

Totodata, recurentul a mentionat ca prevederile contestate — pct. 13 si 14 din
dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 coroboreazi cu pct.1 din Dispozitie. Insa, pct.
13 si 14 nu definesc si stabilesc care sunt acele incalcari si neglijente (gradul de
abatere, culpa), prin ce nu corespund principiului predictibilitatii si a altor principii
prevazute in art. 3 din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din
22 decembrie 2017, precum si art. 31 Cod administrativ. Mai mult, la deficientele
mentionate, actul administrativ contestat admite o ingerintd inadmisibila Tn
drepturile fundamentale ale omului, ceia ce a fost realizat de catre parata prin
depadsirea atributiilor si contrar legii.

La fel, recurentul a invocat ca parata a emis dispozitia nr. 4 din
24 martie 2020 nerespectand conditiile proportionalitatii, prevazute de art. 29 Cod
administrativ. Or, masura intreprinsa de Comisia pentru Situatii Exceptionale nu a
fost una potrivita si realizata in temeiul imputernicirilor atribuite prin lege, aceste
imputerniciri fiind depasite prin incalcarea unui set de legi (aflate in vigoare la data
emiterii actului administrativ), care garanteaza drepturile de acces la justitie, la un
proces echitabil, drepturile angajatului care rezulta din art. 86 alin. (2), art. 87, 89,
90 Codul muncii, precum si din alte prevederi legale ce impun conditii, restrictii si
reguli de eliberare din functie.

Totodata, recurentul a indicat ca in hotararea Curtii de Apel Chisinau din
28 martie 2020 se mentioneaza faptul ca aceasta este irevocabild din momentul
pronuntarii. Aceastd mentiune se bazeaza pe o prevedere din actul administrativ
contestat, si anume, pct.10 care stabileste ca hotararea Curtii de Apel Chisindu este
irevocabila din momentul pronuntarii.

Cu toate acestea, recurentul a considerat ca pct.10 din dispozitia nr.4 din 24
martie 2020 a fost dispus abuziv si contrar prevederilor constitutionale si legale cu
privire la competenta sa, respectiv acesta nu poate fi retinut. Or, Comisia pentru
Situatii Exceptionale nu a fost investita cu functii de legislator (adoptarea si
modificarea actelor legislative, inclusiv legi constitutionale, organice si ordinare).

Asadar, in conditiile legii, hotararile pronuntate fie de judecatorii, fie de
instanta de apel ca prima instanta pot fi contestate cu apel, respectiv, cu recurs, la
instanta ierarhic superioara.

Avand in vedere argumentele recursului si criticile invocate impotriva
hotararii instantei de fond, Anatol Ciubotaru a concluzionat asupra caracterului
neintemeiat al hotararii judecatoresti contestate, care a fost adoptata cu incalcarea
principiilor prevazute de lege, urmare la aprecierea eronata a starilor de fapt si de
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drept, a probatoriului prezentat, a circumstantelor cauzei, precum si prin aplicarea,
interpretarea gresita a legii si actelor normative incidente, motiv pentru care a
solicitat admiterea recursului Tn sensul declarat.

La data de 9 iulie 2020 Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova a depus referintd impotriva cererii de recurs, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului si mentinerea hotararii din 28 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau.

La data de 11 august 2020 Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
depus referintda la cererea de recurs a recurentului Anatol Ciubotaru, solicitand
respingerea recurursului ca fiind neintemeiat cu mentinerea hotararii primei
instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca pana a se expune referitor la
legalitatea solutiei adoptate de cdtre prima instanti, precum si a
argumentelor invocate n acest sens in recurs, urmeaza sa verifice daci la caz
a fost sau nu respectat termenul de depunere a recursului si daca actul
judecatoresc contestat poate fi in general atacat in ordine de recurs.

Fiind suverana in privinta controlului pe care il efectueaza si avand in vedere
argumentele care i-au fost prezentate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ a analizat initial aceste aspecte prin prisma
art. 20 din Constitutie care consacra principiul accesului liber la justitie, care
reprezinta facultatea oricarei persoane de a introduce o actiune in justitie,
implicand obligatia corelativa a statului sa solutioneze aceasta actiune.

Prin generalitatea formuldrii sale, articolul 20 permite oricarei persoane -
cetatean al Republicii Moldova, cetatean strdin sau apatrid - accesul la justitie.
Totodata, el permite accesul la justitie pentru apararea oricarui drept sau libertati si
a oricarui interes legitim, indiferent daca aceasta rezulta din Constitutie sau din alte
legi.

Accesul liber la justitie este consacrat ca un drept cetatenesc fundamental, atat
prin articolul 6 pct.l1 din Conventia Europeana, cat si prin articolul 10 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, precum si prin articolul 14 pct.1 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice.

In acelasi timp, atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a
Curtii Europene s-a constatat Tn unanimitate ca accesul liber la justitie nu este, n
esentd, un drept absolut si poate fi limitat atunci cand limitarile sunt rezonabile si
proportionale cu scopul urmarit.

Curtea Europeana a subliniat ca limitarile stabilite prin legislatia nationald nu
pot afecta dreptul in substanta sa, ci trebuie sa urmareascd un scop legitim si sa
existe un raport de proportionalitate intre masurile stabilite si scopul urmarit.

Tn contextul celor elucidate, Colegiul retine ca accesul la justitie, ca un aspect
inerent al dreptului la un proces echitabil, nu poate fi perceput in lipsa garantiilor
impuse de articolul 6 pct.1 din Conventia Europeana, garantii la care se poate
renunta numai in masura invocata supra.

De asemenea, Colegiul va analiza circumstantele enuntate si prin prisma art.
119 din Constitutie in coroborare cu 244 alin. (1) Cod administrativ, potrivit
carora, impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele de stat
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competente pot exercita caile de atac, in conditiile legii. Hotaririle curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Totodata, instanta de recurs va analiza limitele controlului judecatoresc n
cazul in care masurile de urgenta ale Executivului sunt contestate si prin prisma
art. 54 alin. (2) si (3) din Constitutie, conform carora exercitiul drepturilor si
libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de lege, care
corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt necesare
in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, Tn scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor,
protejarii  drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
justitiei. Prevederile alin. (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in
articolele 20-24.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs retine ca desi conform pct.
10 din dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, hotararea Curtii de Apel Chisinau care examineaza
contestatiile Tmpotriva dispozitiilor Comisiei pentru situatii exceptionale este
irevocabilda din momentul pronuntarii, totusi 1n orice societate democratica
protectia persoanei (fizice sau juridice) este una din atributiile de baza ale statului,
lar dreptul persoanei care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, de a se adresa instantei de contencios
administrativ competente vine sa asigure implementarea eficace a principiului
constitutional privind accesul liber la justitie, garantat de articolul 20 din
Constitutie, ceea ce denota ca statul trebuie sa le asigure persoanelor afectate de
masurile de urgentd ale executivului pe durata starii de urgentd accesul la un
tribunal cu ,,jurisdictie depalina”.

Respectiv, interdictia de a contesta cu recurs actele judecatoresti ce vizeaza
controlul legalitatii dispozitiilor Comisiei pentru Situatii Exceptionale priveaza
aceste persoane de dreptul de acces liber la justitie, de dreptul la un proces
echitabil, de dreptul la aparare si intr-un final de principiul exercitarii cailor de
atac, contrar art. 20 si 119 din Constitutie in coroborare cu art. 244 alin. (1) Cod
administrativ, motiv pentru care Colegiul concluzioneaza ca hotararea din 28
martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a respins ca neintemeiata
actiunea depusa de Anatol Ciubotaru poate forma obiectul recursului prevazut la
capitolul V, cartea a treia din Codul administrativ.

Or, pe langa faptul ca inadmisibilitatea si imposibilitatea atacarii cu recurs a
hotararii Curtii de Apel Chisindu ce vizeaza controlul legalitatii dispozitiilor
Comisiei pentru Situatii Exceptionale constituie in mod evident o limitare a
dreptului la un proces echitabil, respectiv a dreptului fundamental protejat
constitutional referitor la accesul liber la justitie, Colegiul mai retine ca art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu
si de razooi, nu prevede pentru Comisia pentru Situatii Exceptionale atributii de
modificare a cailor de atac prevazute de Codul de procedura civila si Codul
administrativ.

Aici se va mentiona ca desi art. 22 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 212 din 24
iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razooi stipuleaza ca



Comisia exercita alte atributii necesare, faptul dat nu poate fi raportat la atributii de
lege ferenda sau atributii de modificare a organizarii judecatoresti.

Or, conform art. 61 lit. a) coroborat cu art. 72 alin. (3) lit. ¢) si m) din
Constitutie, Parlamentul are urmatoarele atributii de baza: adopta legi, hotarari si
motiuni. Prin lege organica se reglementeaza: organizareca si functionarea
Parlamentului; regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Prin urmare, doar legiuitorul - Parlamentul Republicii Moldova, are atributii
exclusive pentru stabilirea procedurii de solutionare a litigiilor civile, de contencios
administrativ, inclusiv in ceea ce priveste cdile de atac impotriva hotararilor
pronuntate in prima instanta.

Mai mult, la acest capitol urmeaza a fi evidentiat faptul ca Curtea
Constitutionala Tn Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020 a retinut ca autoritatile
responsabile de gestionarea starii de urgenta, prin natura lor, fac parte din puterea
executiva. Astfel, acestea nu pot depasi domeniul de competenta al executivului,
deoarece singurele competente pe care le detin de la Parlament sunt executive,
respectiv acestea nu pot sa preia atributiile puterii legislative, i.e. sa adopte, sa
modifice sau sa abroge legi.

Referitor la argumentul intimatei Comisia pentru Situatii Exceptionale
precum ca instanta de recurs urmeaza sa ia in consideratie si opinia Curtii Supreme
de Justitie expusa intr-0 Tncheiere pronuntata intr-o cauza analaogica (dosar nr.
3ra-739/20), prin care a fost declarat inadmisibil recursul depus de Anatol
Ciubotaru Tmpotriva hotararii din data de 27 martie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece hotararea enuntatd este irevocabila si nu poate fi atacata cu
recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca solutia data nu poate si formeze 0 practica juridica
uniforma, in situatia in care dezvoltarea unui consens jurisprudential este un proces
care poate fi de duratd. Prin urmare, pot fi tolerate faze de divergente de
jurisprudenta fara a se pune in discutie securitatea juridica (a se vedeea Nejdet
Sahin si Perihan Sahin Tmpotriva Turciei din 20 octombrie 2011, pct. 83). De
altfel, jurisprudenta neefiind imuabila ci, din contra, progresivd in esenta,
principiul unei bune administrari a justitiei nu se poate intelege ca impunand o
cerintd stricta privind constanta jurisprudentiala (a se vedea Nejdet Sahin si
Perihan Sahin, citatd anterior pct. 84 si Atanovski Tmpotriva Fostei Republici
Iugoslava a Macedoniei, din 14 ianuarie 2010, pct. 38).

Prin urmare, avand in vedere ca la caz, Colegiul a constatat ca hotararea din
28 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau formeaza obiectul recursului prevazut la
capitolul V, cartea a treia din Codul administrativ, prin prisma art. 13 CEDO care
stabileste dreptul la un recurs efectiv si anume faptul ca, orice persoana, ale carei
drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au fost incalcate, are dreptul
sa se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand incalcarea s-ar
datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale,
Colegiul retine prevederile art. 244 alin. (1) coroborat cu art. 245 Cod
administrativ, potrivit carora hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si
deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs. Recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
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apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca motivarea recursului depusd impreunda cu
cererea de recurs la instanta de apel la data de 15 iunie 2020 prin intermediul postei
electronice (vol.ll,f.d.1) este in termen, in situatia in care decizia recurati ce
constituie obiectul prezentului recurs a fost adoptata la data de 28 martie 2020
(vol.I,f.d.202) si receptionata de recurent la data de 3 aprilie 2020 (vol.l,f.d.230),
insd prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17 martie 2020
pe perioada 17 martie — 15 mai 2020 a fost declarata stare de urgenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, respectiv termenul de declarare a recursului pentru
Anatol Ciubotaru, dupa intreruperea legata de starea de urgenta a inceput a curge la
data de 16 mai 2020.

Prin incheierea din 29 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Anatol Ciubotaru a fost numit pentru examinare in complet din 5 judecatori.

Respectiv, avand in vedere ca la caz a fost respectat termenul de
depunere a recursului si actul judeciteresc poate fi contestat cu recurs,
Colegiul judiciar urmeaza a se expune referitor la legalitatea solutiei adoptate
de catre prima instanta prin prisma argumentelor invocate in recurs si in
referintele formulate asupra cererii de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul, de a casa integral hotararea primei
instante, cu emiterea unei noi decizii, de admitere integrala a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Iar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle i deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii
corecte a dreptului material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea
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de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.
Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturareca greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarca datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si
aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de
drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a cererii
prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instanta ierarhic inferioara in faza procesuala anterioara se atesta
cd, la data de 31 ianuarie 2020, Directorul General al Organizatiei Mondiale a
Sanatatii a declarat epidemia de COVID-19 drept o urgenta de sandtate publica la
nivel international (USPNI) conform Regulamentului Sanitar International (RSI)
2005, luand in consideratie recomandarile Comitetului de Urgente.

La fel, s-a constatat ca, prin Hotararea Comisiei nationale extraordinare de
sanatate publica nr. 7 din 13 martie 2020 privind evolutia situatiei epidemiologice
a infectiei COVID-19, s-a constatat gradul de alerta Cod rosu la nivel national
referitor la situatia epidemiologica prin infectia cu COVID-19, existand pericol
confirmat de declansare a urgentei de sanatate publicd 1n conformitate cu
prevederile Hotararii Guvernului nr.1431 din 29 decembrie 2016.

Conform Planului de pregatire si raspuns la infectia cu Coronavirus de tip nou
(COVID-19), si anume a schemei de referire in institutiile spitalicesti pentru copii
si adulti, Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” se va ocupa de cazurile
grave si extrem de grave de imbolnavire a adultilor.

Tn acest context, pe data de 17 martie 2020 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 54 pentru modificarea Legii nr. 212/2004 privind regimul starii
de urgenta, de asediu si de razboi, prin care a largit spectrul masurilor aplicabile pe
durata starii de urgenta.

De asemenea, prin legea vizata Parlamentul a stabilit ca Comisia pentru
Situatii Exceptionale, Serviciul Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale si
Ministerul Afacerilor Interne, pe durata starii de urgenta, pot exercita si ,,alte
atributii necesare” decat cele prevazute expres in Legea privind regimul starii de
urgentd, de asediu si de razboi.

La acest capitol, Colegiul retine ca dupa adoptarea Legii nr. 54, in aceeasi zi
(17 martie 2020), Parlamentul a adoptat Hotararea nr. 55, prin care a declarat
starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada 17 martie — 15
mai 2020 in legdtura cu situatia epidemiologica prin infectia cu COVIDI19.

lar la articolul 2 din Hotarare, Parlamentul a stabilit o listd de masuri care
urmeaza a fi intreprinse de Comisia pentru Situatii Exceptionale. Punctele 8) si 12)
din acelasi articol prevad ca Comisia pentru Situatii Exceptionale poate efectua
»,modificarea procedurii de numire in functie si de destituire a conducatorilor
agentilor exonomici si ai institutiilor publice” si ,,alte actiuni necesare in vederea
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prevenirii, diminuarii si lichidarii consecintelor pandemiei de coronavirus
(COVID19)”.

Ca urmare, Tn temeiul art. 22 din Legea nr. 212/2004 privind regimul starii de
urgenta, de asediu si de razboi, art. 2 din Hotararea Parlamentului nr. 55/2020
privind declararea starii de urgentd, punctele 6, 7, 8 si 9 din Regulamentul
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1340/2001, la data de 24 martie 2020, Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova a emis dispozitia nr. 4 prin care a
dispus ca: 1) Incilcarea intentionati sau din neglijentd a dispozitiilor Comisiei,
constituie temei de eliberare din functie a conducatorului institutiei publice. 2)
Eliberarea din functie (concedierea) se dispune prin dispozitia Comisiei pentru
situatii exceptionale, in baza propunerii verbale sau scrise a unui membru al
Comisiei. 3) Prevederile art. 86 alin. 2, 87, 89, 90 din Codul muncii, precum si alte
prevederi legale ce impun conditii, restrictii si reguli de eliberare din functie nu
sint aplicabile pe perioada starii de urgenta. 4) Dispozitiile normative si individuale
ale Comisiei pentru situatii exceptionale se contesta direct in instanta de judecata
in termen de 24 de ore din momentul afisarii pe pagina oficiala a Guvernului. 5)
Contestatia depusa nu suspenda efectele actului contestat. 6) Instanta de judecata
nu este in drept sa suspende acul contestat. 7) Competenta exclusivd pentru
examinarea contestatiilor impotriva Dispozitiilor Comisiei pentru situatii
exceptionale apartine Curtii de Apel Chisinau. a 8) Cauza se judeca in termen de
72 de ore de la data intrarii dosarului in instantd. 9) Contestatia declarata cu
omiterea termenului, nu poate fi repusa in termen. 10) Hotarirea Curtii de Apel
Chiginau este irevocabild din momentul pronuntarii. 11) Prevederile Codului
administrativ, ale Codului de procedura civilda sunt aplicabile la examinarea
cauzelor, in masura in care nu contravin prevederilor prezentei dispozitii. 12)
Comisia situatii exceptionale, la propunerea unui membru al Comisiei, decide
angajarea conducatorului institutiei publice. 13) Se destituie domnul Anatol
Ciubotaru din functia de director al IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”, din data de 24 martie 2020. 14) Se numeste domnul Andrei Uncuta in
functie de director interimar al IMSP Spitalul Clinic Republican , Timofei
Mosneaga”.

Considerand ca prin pct. 13 si 14 a dispozitiei nominalizate Ti este lezat
dreptul la proprietate consfintit in art. 1 din Protocolul nr. 1, art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova, precum si dreptul la munca garantat de art. 43 al Constitutiei,
reclamantul Anatol Ciubotaru s-a adresat instantei de contencios administrativ a
Curtii de Apel Chisindu cu prezenta cerere de aparare a drepturilor pretins
incélcate, solcitdnd Tn urma concretizarii actiunii anularea pct. 13 si 14 din
dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, cu restabilirea sa in functia de director al IMSP Spitalul
Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga”.

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
contestarea actului administrativ si restabilirea in functie, S-a pronuntat in favoarea
netemeiniciei actiunii pe care a respins-0 ca neintemeiata, temeinicia cerintelor
reclamantului fiind apreciatd de catre instanta de fond prin prisma si limitele
conditiilor impuse de art. 225 alin. (3) Cod administrativ.
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Respectiv, Tn partea ce tine de prima conditie instituitd de art. 225 alin. (3)
Cod administrativ — existenta situatiei exceptionale la data la care a fost emis actul,
prima instanta a constatat ca, aceasta a fost respectata de autoritatea publica.
Aceasta deoarece starea de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe
perioada 17 martie — 15 mai 2020, a fost declarata prin Hotararea Parlamentului nr.
55 din 17 martie 2020, iar dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 4 a fost emisa la data de 24 martie 2020, adica cand situatia
exceptionala deja exista.

Cu referire la cea de-a doua conditie instituita de art. 225 alin. (3) Cod
administrativ — competenta autoritatii publice de a emite actul, instanta de judecata
a retinut ca actul administrativ contestat a fost emis de un organ competent, or,
competenta autoritatii publice de a emite actul a fost atribuita prin prisma art. 2
alin. (8) si (12) din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 si,
resepectiv pct. 1-3 din dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Cat priveste cea de-a treia conditie instituitd de art. 225 alin. (3) Cod
administrativ. — existenta interesului public care justifica emiterea actului
administrativ, prima instanta a constatat existenta acestuia, avand in vedere statutul
strategic si rolul IMSP Spitalul Clinic Republican ,, Timofei Mosneaga” in situatia
epidemiologica privind infectia cu COVID — 19, in lumina evenimentelor de
sanatate publica cu risc major (nationale cu potential Tnalt de transmitere) de
afectare a sanatatii populatiei, care necesitd masuri urgente de control si de
supraveghere.

Referitor la cea de-a patra conditie instituita de art. 225 alin. (3) Cod
administrativ — imposibilitatea efectivd a autoritatii publice de a emite actul in
conditii obisnuite, instanta de judecata a notat cd potrivit Planului de pregatire si
raspuns la infectia cu Coronavirus de tip nou (COVID-19), o pandemie de
COVID-19, cu o raspandire puternica a cazurilor si a gravitatii lor in spatiu si timp
la nivel mondial, se caracterizeaza prin aparitia unui nou tip de Coronavirus fata de
care imunitatea populatiei este slaba. Or, in afarda de impactul major asupra
sanatatii, o pandemie COVID-19 poate provoca pe termen lung: bulversarea
sistemului sanitar din cauza suprasolicitarii rapide a serviciilor de sanatate;
afectarea situatiei economice §i sociale, precum si sistarea Serviciilor esentiale
pentru buna functionare a societatii si a Statului.

Ca urmare, statul este obligat ca intreprinda tot ansamblul de masuri necesare
pentru protejarea populatiei Republicii Moldova in conditiile declansédrii unei
epidemii/pandemii de COVID-19, iar avand in vedere rapiditatea evolutiei
pandemiei in tarile europene, precum si in R. Moldova, actiunile autoritatilor
nationale publice urmeaza a fi prompte, in vederea indeplinirii sarcinilor
constitutionale de ocrotire a sanatatii populatiei.

Consecintd a celor enuntate, prima instantd apreciind legalitatea pct. 13 si 14
ale dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova nr. 4
din 24 martie 2020, prin prisma art. 225 alin. (3) Cod administrativ nu a gasit temei
pentru anularea actului contestat, motiv pentru care actiunea reclamantului a fost
respinsd ca neintemeiata, or, conditiile impuse de lege la emiterea pct. 13 si 14 au
fost respectate.
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Cu referire la argumentele partii reclamante privind lipsa de competenta a
instantei de apel la examinarea cauzei date, ca prima instanta, Curtea de Apel
Chisinau a retinut pct. 7, 8 si 10 din dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, potrivit carora competenta
exclusiva pentru examinarea contestatiilor impotriva dispozitiilor Comisiei pentru
situatii exceptionale apartine Curtii de Apel Chisindu. Cauza se judeca Tn termen
de 72 de ore de la data intrarii dosarului in instantd. Hotar&rea Curtii de Apel
Chiginau este irevocabila din momentul pronuntarii. Respectiv, Curtii de Apel
Chiginau i-a fost atribuitd competenta in examinarea contestatiilor impotriva
dispozitiilor Comisiei pentru situatii exceptionale.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie analizand materialele dosarului Tn coraport cu criticele
formulate in recurs si cu normele juridice ce guverneaza raportul juridic litigios,
ajunge la concluzia ca solutia datd de catre prima instantd contravine
circumstantelor cauzei si este gresitd, rezultatd din aprecierea incorecta a
materialului probator si interpretarea eronata a normelor de drept material. Or, o
astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de fond sunt bazate pe o apreciere
unilaterala si arbitrarda a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu
normele de drept procedural.

Cu referire la pretentia invocata de Anatol Ciubotaru in actiune cu privire la
anularea ca fiind ilegale pct. 13 si 14 din dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, instanta de recurs retine initial prevederile
art. 43 din Legea Suprema, care garanteaza ca orice persoana are dreptul la munca,
la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum
si la protectia Tmpotriva somajului.

Totodata, la nivel international dreptul la munca este recunoscut si protejat de
art. 23 din Declaratia Universala si de art. 6 alin. 1 din Pactul international cu
privire la drepturile economice, sociale si culturale, insa acesta nu este un drept
absolut si nelimitat.

Avand in vedere specificul dreptului la munca, dar si al pozitionarii
subiectilor raporturilor de munca, atat normele nationale, cat si cele internationale
stabilesc un minim de garantii, menite sa asigure un echilibru dintre angajati si
angajatori si o protectie adecvata a demnitatii, securitdtii si stabilitatii angajatilor.

Aici, instanta de recurs reitereazd ca dreptul la munca, la desfacerea
contractului individual de munca, alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de munca vizeaza posibilitatea oricarei persoane de a exercita
profesia sau meseria pe care o doreste, in anumite conditii stabilite de legiuitor, or,
oricum s-ar exercita dreptul la munca, exigentele si conditiile legale ce confera
titularului dreptul la munca nu pot fi ignorate. Aceste conditii, de regula,
directioneaza capacitatea persoanei de a deveni salariat intr-un anumit domeniu
si/sau pe o anumitd duratd. Prin urmare, dreptul la munca trebuie exercitat in
conditiile legii.

Astfel, pentru a vedea daca prevederile contestate respectd standardele
Constitutiei Tn coroborare cu legislatia muncii cat si a legilor speciale in acest sens,
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care asigurd scopul stabilitatii raporturilor de munca si care conditioneaza
Tncadrarea Tn campul muncii de Tntrunirea anumitor cerinte, precum si stabilesc
situatiile de angajare, suspendare si incetare a raporturilor de munca, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ le va examina
sub urmatoarele aspecte: daca prevederile contestate ofera competente excesive
Comisiei pentru Situatii Exceptionale in contextul starii de urgenta de a demite si
angaja conducatorii institutiei publice si daca prevederile contestate sunt
proportionale cu scopul legitim urmarit.

Astfel, Colegiul retine ca solutia adoptata de prima instanta a fost expusa si
motivatd exlusiv prin prisma art. 225 alin. (3) Cod administrativ care stabileste
limitele controlului judecatoresc Tn cazul emiterii actelor administrative individuale
si normative referitoare la exercitarea regimului starii exceptionale, la masurile de
urgenta luate de autoritatile publice n vederea combaterii epidemiilor,

La acest capitol, Colegiul retine ca prin Hotardrea nr. 17 din 23 iunie 2020,
Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional articolul 225 alin. (3) din Codul
administrativ Tn partea in care limiteazd competenta instantelor de judecatd de a
efectua controlul proportionalitatii masurilor dispuse de catre autoritatea publica.

Referitor la argumentul invocat de catre intimat precum ca prevederile Curtii
Constitutionale nu sant aplicabile spetei, deoarece la data emiterii prevederilor care
au fost contestate, articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ era in vigoare si
producea efecte juridice, deoarece hotararea Curtii Constitutionale produce efecte
pentru viitor si nu are efect retroactiv, acestea nu pot constitui drept temei pentru
respingerea recursului si mentinerea hotararii contestate, or, neretroactivitatea
hotararii Curtii Constitutionale nu poate prevala in situatia in care la baza hotararii
judecatoresti sunt puse prevederi legale care contravin drepturilor si libertdtilor
fundamentale si prin efect sunt declarate neconstitutionale. La randul sau,
principiul stabilirii raporturilor juridice nu poate implica promovarea unui drept
prin intermediul unor norme neconstitutionale.

Plus la aceasta, conform pct. 56 si 60 din Hotararea 10 octombrie 2013 a
Curtii Constitutionale privind interpretarea articolului 140 din Constitutie,
hotararea Curtii urmeaza a se aplica tuturor raporturilor juridice care nu s-au stins
inca la data pronuntarii hotararii, respectiv, tuturor situatiilor carora li se aplica in
continuare dispozitiile legale declarate neconstitutionale, precum si pe calea
revizuirii. Opozabilitatea erga omnes a hotararilor Curtii Constitutionale implica
obligatia constitutionald a tuturor autoritatilor de a aplica intocmai deciziile Curtii
la situatiile concrete Tn care normele declarate neconstitutionale au incidenta.

Astfel, la caz, Hotararea nr. 17 din 23 iunie 2020 a Curtii Constitutionale prin
care a fost declarat neconstitutional articolul 225 alin. (3) din Codul administrativ
in partea n care limiteaza competenta instantelor de judecata de a efectua controlul
proportionalitatii masurilor dispuse de catre autoritatea publica, a fost pronuntata
cand in speta raporturile juridice nu au fost stinse.

In acest context, Colegiul reitereaza ci intru solutionarea corecti a litigiului
dedus judecatii nu poate fi constrans, la examinarea dispozitiilor criticate doar prin
prisma normelor invocate de catre reclamant, ci este liber sa le analizeze si in
raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justa a litigiului dedus judecitii,
importante fiind argumentele aduse in acest sens.
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Astfel, Tn acord cu art. 8 din Legea nr. 212 din 24 iunie 2004 privind regimul
starii de urgenta, de asediu si de razboi, cu modificarile ulterioare, pe durata starii
de urgenta, de asediu sau de razboi, unele atributii ale administratiei publice
centrale si locale se pun in sarcina organelor competente prevazute de prezenta
lege, Tn modul stabilit de Guvern. In conditiile starii de urgentd, de asediu sau de
razboi, autoritatile administratiei publice centrale si locale exercitd numai
atributiile care nu au fost delegate organelor competente mentionate la alin.(1) si
au obligatia de a acorda sprijin acestora.

Totodata, conform art. 22 din aceiasi lege, care prevede atributiile Comisiei
pentru Situatii Exceptionale pe durata starii de urgenta, pe durata starii de urgenta,
Comisia pentru Situatii Exceptionale are urmatoarele atributii: a) emite dispozitii
privind aplicarea masurilor de protectie a populatiei si bunurilor, de localizare si
lichidare a consecintelor situatiilor exceptionale, de aparare a statului de drept si de
mentinere sau restabilire a starii de legalitate; b) controleaza activitatea comisiilor
pentru situatii exceptionale ale autoritatilor administratiei publice locale si
analizeaza modul de desfasurare a operatiunilor de salvare si de interventie, adopta
masuri pentru asigurarea oportund a acestor comisii cu fortele si mijloacele
necesare; c) exercitd dreptul exclusiv de a interzice desfasurarea adunérilor,
manifestatiilor publice si a altor actiuni de masa; d) coordoneaza activitatea
mijloacelor de informare in masa privind informarea populatiei despre cauzele si
proportiile situatiei exceptionale, despre madsurile intreprinse de Guvern pentru
prevenirea pericolului, lichidarea urmarilor acestei situatii si protectia populatiei,
precum si privind familiarizarea populatiei cu regulile de comportare in timpul
situatiei exceptionale; €) dispune, in caz de necesitate, sistarea temporara a livrarii
gazelor, energiei electrice si apei potabile; f) limiteazad sau interzice
comercializarea bauturilor alcoolice; g) Stabileste procedura de numire in functie si
de destituire a conducatorilor agentilor economici si ai institutiilor publice, cazurile
cind este permisa demisia lucratorilor; h) stabileste regimul special de folosire a
spatiului aerian; 1) exercitd alte atributii necesare. Dispozitiille Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova sint executorii pentru conducatorii
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, ai agentilor economici, ai
institutiilor publice, precum si pentru cetateni.

lar in temeiul art. 29 Cod administrativ, orice masura intreprinsa de
autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege
trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O masura intreprinsa de
autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita pentru atingerea
scopului urmarit in temeiul Tmputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara
pentru atingerea scopului; c¢) este rezonabila. Masura intreprinsa de autoritatile
publice este una rezonabila daca ingerinta produsa prin ea nu este disproportionala
in raport cu scopul urmarit.

In acceptiunea art. 53 Cod administrativ, competenta reprezinti totalitatea
atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul acestora prin
lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul initierii
procedurii administrative. Modificarea dispozitiilor legale privind competenta pe
parcursul derularii procedurii administrative nu afecteaza competenta stabilita
initial, cu exceptia cazului in care autoritatea publicd este desfiintatd sau daca
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pentru procedurile administrative in desfasurare legea prevede Tn mod expres
transferul de competenta.

La randul sau, art. 57 din acelasi cod statueaza expres ca activitatea
administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica competenta si in limitele
competentei legale. In cazul in care existd riscul de aminare a efectudrii unui
act/operatiuni urgente, orice autoritate publica este competentd sa ia masurile
urgente daca evenimentul care impune masura s-a produs in aria sa de competenta
teritoriala, chiar dacd acea autoritate publicdi nu are competenfa materiala.
Autoritatea publica competenta material este informata in cel mult 3 zile, data de la
care competenta de urgenta inceteaza de drept.

Tinand cont de faptul ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul
normativ din care face parte si nu poate opera in mod izolat, ci trebuie citita Tn
coroborare cu celelalte dispozitii legale incidente care se completeaza una pe alta
ca facand parte dintr-un sistem juridic coerent, instanta de recurs retine la caz si
prevederile pct. 5, 6, 10, 29 si 30 din Regulamentul privind numirea in functie pe
baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare publice aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1016 din 1 septembrie 2016, cu modificarile ulterioare,
potrivit cdrora Conducdtorii institutiilor medico-sanitare publice republicane,
municipale si raionale sunt selectati in baza de concurs organizat de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale anunta concurs pentru
ocuparea functiei de conducator al institutiei medico-sanitare publice cu cel putin
90 de zile Tnainte de expirarea termenului aflarii in functie a conducatorului actual.
In caz de Tncetare a relatiilor contractuale inainte de expirarea termenului,
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale anunta concurs cu cel mult 30 de
zile de la data aparitiei functiei vacante de conducator al institutiei medico-sanitare
publice.

Cerintele specifice pe care trebuie sa le indeplineascd persoana care participa
la concursul pentru ocuparea unei functii de conducator se stabilesc de catre
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale Tn fiecare caz aparte, in functie de
categoria institutiei (republicana, municipald, raionald) sau de particularitatile
specifice de activitate.

Rezultatele concursului se consemneaza intr-un proces-verbal, semnat de
membrii Comisiei prezenti la sedintd, se comunicad personal candidatilor in termen
de 24 de ore de la finalizarea concursului si se plaseaza pe pagina web a
Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Tn termen de 3 zile
lucratoare, informeaza n scris Fondatorul (dupa caz) privitor la candidatul acceptat
pentru functia de conducator.

Raportand la caz cadrul legal enuntat si reiesind din constatarile sus-
mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd prima instantd gresit a ajuns la concluzia
respingerii acestei pretentii si neintemeiat a concluzionat ca in speta nu exista
temeiuri pentru anularea pct. 13 si 14 din dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, retinand incorect ca punctele enuntate au
fost emise in limitele competentei stabilite de lege.
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Aceasta deoarece competenta deplind si subiectul cu drept de concediere,
demisie si angajare a conducatorului institutiei medico-sanitare publice o detine
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, Comisia pentru Situatii
Exceptionale avand prin prisma articolului 2 pct. 8) si 12) din Hotararea
Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 in corobrare cu art. 22 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 212 din 24 iunie 2004, doar atributia de a stabili procedura de numire in
functie si de destituire a conducatorilor agentilor economici §i ai institugiilor
publice, si nicidecum atributia de a efectua destituirea si/sau angajarea propriu-zisa
a lor, care sunt doua situatii diferite.

Or, procedura de numire in functic si de destituire a conducatorilor
institutiilor publice reprezinta totalitatea actelor si a formelor care urmau a fi
indeplinite in cadrul activitatii desfasurate de catre Comisia pentru Situatii
Exceptionale, pe cand la caz, parata prin actul administrativ individual contestat si-
a atribuit competenta de a elibera din functie conducatorul institutiei publice
limitandu-se doar la indicarea temeiurilor de destituire din functie specificate in
pct. 1, fara a individualiza care temei din cele doua prevazute in punctul mentionat
a generat destituirea recurentului din functie, avand in vedere ca incdlcarea
intentionata sau incdlcarea din neglijentd a dispozitiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale constituie doua temeiuri distincte, iar gravitatea Incalcarii este un
factor decisiv intru aplicarea sanctiunii disciplinare.

La acest capitol, Colegiul retine ca prima instanta s-a rezumat la simplul fapt
precum ca Comisia pentru Situatii Exceptionale a fost in drept de a-l elibera pe
recurentul Anatol Ciubotaru si de a-l angaja pe tertul Andrei Uncuta in functia de
conducator al institutiei medico-sanitare publice, in temeiul pct. 1-3 al dispozitiei
nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale, fara insa a
verifica temeiurile acestei modificari de competente si existenta temeiurilor de
drept si de fapt care au stat la baza emiterii punctelor contestate.

Faptul ca prin pct. 1 si 2 al dispozitiei nr. 4 din 24 martie 2020, Comisia
pentru Situatii Exceptionale si-a atribuit competenta exclusiva de a elibera din
functie conducatorul institutiei publice, in baza propunerii verbale sau scrise a unui
membru al Comisiei, pentru incédlcarea intentionatd sau din neglijentda a
dispozitiilor Comisiei, Colegiul retine ca prin acest proces de autoinvestire cu noi
competente, Comisia a actionat contrar scopului si a atributiilor reglementate
expres prin articolul 2 pct. 8) si 12) din Hotararea Parlamentului nr. 55 din 17
martie 2020 n coroborare cu art. 22 alin. (1) lit. g) si i) din Legea nr. 212 din 24
iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi.

Or, in lipsa unor exceptii stabilite expres de Constitutie sau de legile organice,
atat in situatiile ordinare, cat si pe durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi,
echilibrul autoritatilor trebuie sa fie acelasi. lar, chiar daca legislatorul a utilizat
formulari mai flexibile la descrierea prevederilor in baza carora Comisia si-a
delegat noi atributii, Colegiul retine ca acest fapt nu ii acorda acesteia o marja de
discretie absolutd, avand n vedere ca autoritatea publica este limitata n alegerea
masurilor de urgenta, deoarece legislatorul a utilizat cuvantul ,,necesare” in textul
prevederilor enuntate. Sensul acestui cuvant trebuie interpretat prin prisma textului
1N masura strictd in care Situatia o impune” din articolul 15 § 1 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care nu presupune altceva decat adoptarea unor
masuri proportionale.
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Aici, Colegiul mai retine ca referirea la texte precum ,,alte actiuni necesare”
nu este suficienta pentru a oferi Comisiei pentru Situatii Exceptionale puterea de a-
si atribui noi competente In domeniul eliberarii din functie a conducatorului
institutiei publice. Or, daca autoritatile responsabile de gestionarea starii de urgenta
ar dori sa-si instituie noi atributii, ele ar trebui sa o faca in baza unei norme din
legea organica care sa prevada expres acest lucru. Asa cum nici 0 prevedere din
lege nu-i permite Comisiei sid se autoinvesteasca cu noi atributii ce tin de
concedierea si/sau angajarea din functie a conducatorului institutiei publice,
aceasta avand doar atributia de a stabili procedura de numire in functie si de
destituire a conducatorilor agentilor economici si ai institutiilor publice, autoritatea
in discutie trebuie sa respecte vointa executivului de a incredinta acest proces (de
numire n functie pe baza de concurs a conducatorilor institutiilor medico-sanitare
publice) — atat in situatii ordinare, cat si pe durata starii de urgenta, de asediu sau
de razboi — doar subiectului cu drept de concediere, demisie si angajare a
conducatorului institutiei medico-sanitare publice care o detine Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale.

Plus la aceasta, Legea privind regimul starii de urgenta, de asediu si de razboi
prevede ca masurile de urgenta stabilite de autoritati trebuie sa fie proportionale.
Astfel, articolul 5 alin. (1) din Lege prevede ca pe durata starii de urgenta, de
asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a determinat instituirea
acesteia, poate fi restrans, daca este cazul, exercitiul unor drepturi sau libertati ale
cetatenilor, in conformitate cu articolul 54 din Constitutie.

Conform prevederilor articolului 54 alin. (2) din Constitutie, exercitiul
drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor prevazute de
lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sunt necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bunastarii
economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburdrilor Tn masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane,
impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si
impartialitatii justitiei. Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o si nu poate atinge existenta dreptului sau a libertatii (articolul 54 alin.
4).

In opinia Comisiei de la Venetia, dispozitiile privind starea de urgentda vor
trebui interpretate in mod sistemic, cu respectarea celorlalte dispozitii
constitutionale, 1n special a celor care consacra si garanteaza drepturile si libertatile
fundamentale (Opinia nr. 838/2016 cu privire la proiectul legii constitutionale a
Frantei ,,Privind protectia Natiunii”, CDLAD(2016)006, § 54). Atunci cand o
masura restrictioneaza drepturile omului, restrictiile trebuie sa fie definite cat se
poate de precis si sa fie necesare si proportionale cu obiectivul urmarit. Restrictiile
drepturilor si libertdtilor omului si derogarile referitoare la drepturile omului
trebuie totusi reglementate de lege. Legea trebuie sa indice in ce cazuri limitarile
drepturilor omului pot fi justificate, pentru a crea garantii impotriva abuzului din
partea puterii de a stabili restrictii sau masuri derogatorii pentru alte scopuri sau
intr-o masura mai mare decat este permis de legislatia interna si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta constituie o garantie vitala a mentinerii
democratiei si a preeminentei dreptului (Opinia nr. 359/2005 cu privire la protectia
drepturilor omului in situatiile de urgenta, CDL-AD(2006)015, 88 7, 35).
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Avand in vedere faptul ca prevederile contestate pot fi aplicate doar in limita
de competenta a puterii executive si cd acestea sunt circumscrise motivelor si
obiectivelor care au stat la baza declararii starii de urgenta, si tinand cont de faptul
ca acestea au un domeniu de aplicare limitat, concret si strict functional, Colegiul
retine ca fiind intemeiate argumentele recursului precum ca prin pct. 13 si 14 din
dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020, Comisia pentru Situatii Exceptionale nu a
respectat conditiile proportionalitatii prevazute de art. 29 Cod administrativ, or,
masurile instituite prin punctele contestate nu au fost potrivite si realizate in
temeiul Tmputernicirilor atribuite prin lege.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca fiind intemeiate
argumentele recurentului Anatol Ciubotaru precum pct. 13 si 14 din dispozitia nr. 4
din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale sunt ilegale si urmeaza
a fi anulate, ca fiind adoptate cu incalcarea competentei clar stabilite.

Or, in speta, Comisia pentru Situatii Exceptionale nu a demonstrat precum ca
modificarea dispozitiilor legale privind competenta de a elibera din functie
conducatorul institutiei publice, cu eliberarea Tn acest sens a recurentului Anatol
Ciubotaru si angajarea tertului Andrei Uncuta in functia de conducator al institutiei
medico-sanitare publice a fost facuta in vederea gestionarii starii de urgenta, adica
a prevenirii, diminuarii si lichidarii consecintelor pandemiei de coronavirus
(COVID-19) sau s-a tinut cont de planificarea, organizarea si coordonarca
activitatii de aplicare a masurilor impuse de starea de urgenta.

Ba mai mult, in punctele 13 si 14 din dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020
anularea carora a fost solicitatd prin prezenta actiune, Comisia pentru Situatii
Exceptionale contrar art. 31 in coroborare cu art. 118 Cod administrativ nu a
indicat nici temeiul juridic (motivarea de drept) si nici temeiul faptic (motivarea de
fapt), pentru care a survenit destituirea din functia de director a reclamantului
Anatol Ciubotaru, totodata nefiind specificate care anume dispozitii ale Comisiei
pentru Situatii Exceptionale au fost incalcate intentionat sau din neglijenta de catre
recurentul Anatol Ciubotaru si care au dus la destituirea sa din functie. Or,
destituirea din functie nu poate fi aplicata decét dupa cercetarea prealabila a faptei
imputate si dupa audierea echitabila a conducatorului institutiei publice, conditie
insd ce nu se atesta la caz.

Colegiul releva ca intr-adevar, prin Hotararea nr. 55 din 17 martie 2020
privind declararea starii de urgenta Parlamentul a stabilit ca in perioada starii de
urgentd Comisia pentru Situatii Exceptionale poate modifica procedura de numire
n functie si de destituire a conducatorilor institutiilor publice si efectua alte actiuni
necesare in vederea prevenirii, diminuarii si lichidarii consecintelor pandemiei de
coronavirus (COVID-19), 1insa competentele suplimentare ale autoritatilor
responsabile de gestionarea starii de urgenta sunt strict limitate de motivele si
obiectivele care au stat la baza declararii starii de urgentd si nu pot depasi
competentele autoritatilor publice stabilite prin Constitutie si/sau legile organice,
pe cand la caz atat eliberarea recurentului cat si angajarea tertului au fost efectuate
de catre Comisia pentru Situatii Exceptionale Tn mod arbitrar, cu incilcarea
competentei Tn acest sens.

Circumstantele enuntate atesta in plus ilegalitatea pct. 13 si 14 din dispozitia
nr. 4 din 24 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale. Or, starea de
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urgentd nu implicd suspendarea temporard a principiului preeminentei dreptului si
nu i autorizeaza autoritatile publice sa actioneze astfel incat legea sa fie incalcata,
pentru ca sunt obligati sd respecte aceste principii permanent $i preeminenta
dreptului trebuie sa prevaleze.

Respectiv, avand in vedere ca la caz Colegiul a constatat lipsa competentei si
a temeiurilor de drept si de fapt la emiterea actului administrativ individual Tn
partea contestata, este inoportun de a se expune si asupra celorlalte argumente
invocate in actiune referitoare la ilegalitatea acestuia, avand in vedere ca actele
administrative emise cu incalcarea competentei si fara motivare sunt nule de drept.

Totodata, avand in vedere ca in cazul restabilirii in functie este necesar de a
declara mai intéi nulitatea punctului de destituire din functie, ceea ce s-a constatat
mai sus, restabilirea fiind un capat de cerere secundar si subsecvent declararii
nulitatii si astfel direct conditionat de declararea nulitatii actului si tinand cont de
faptul ca recurentul Anatol Ciubotaru a fost eliberat nelegitim din serviciu, cerinta
acestuia invocata in actiune de a fi restabilit in functia detinuta anterior — director
al IMSP Spitalul Clinic Republicen ,,Timofei Mosneaga”, urmeaza a fi admisa.

Or, salariatul transferat nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din
serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu angajatorul,
iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de judecata.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchidd ca prima
instanta a aplicat gresit prevederile legii, motiv din care actul judecatoresc de
dispozitie, nu poate fi mentinut, iar cererea de chemare in judecata depusa de catre
Anatol Ciubotaru urmeaza a fi admisa.

Din considerentele mentionate si reiesind din solicitarile invocate in actiune
precum si avand in vedere faptul ca, cererea de recurs este intemeiata, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa hotararea din 28 martie 2020 a
Curtii de Apel Chisindau cu emiterea unei decizii noi, de admitere integrala a
actiunii.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Anatol Ciubotaru.

Se caseaza integral hotararea din 28 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Anatol Ciubotaru Tmpotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova, persoane terte Andrei Uncuta, IMSP Spitalul Clinic Republican
,,[imofei Mosneaga” si Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale privind
contestarea actului administrativ si restabilirea in functie si se emite o decizie noua,
prin care:

Se admite integral actiunea depusa de Anatol Ciubotaru impotriva Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, persoane terte Andrei Uncuta,
IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” si Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale privind contestarea actului administrativ si restabilirea
in functie.
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Se anuleaza pct. 13 si 14 ale dispozitiei Comisiei pentru Situatii Exceptionale
a Republicii Moldova nr. 4 din 24 martie 2020.

Se restabileste Anatol Ciubotaru incepand cu 24 martie 2020 in functia de
director al IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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