Dosarul nr.3ra-610/2020

Prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul Central (E. Bancov)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii)

DECIZIE

23 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh

judecand recursul depus de Biroul Vamal Sud,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Intreprinderca Mixtd ,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni
impotriva Biroului Vamal Sud, persoani tertd Intreprinderea cu Capital Striin
,,Danube Logistics” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la anularea deciziei
de regularizare, a actului de audit post-vamuire si restituirea sumei,

impotriva deciziei din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 12 julie 2017 I.M. ,Rompetrol Moldova” SA a Tnaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Biroului Vamal Sud privind anularea actului de audit post-
vamuire nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, deciziei de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017
si restituirea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci Biroul Vamal Sud a dispus in
baza ordinului de control nr. 150-O din 21 februarie 2017, controlul ulterior prin
audit post-vamuire in vederea verificarii corectitudinii declararii marfurilor si
plasarii in/din destinatia vamala Zona Antreprenorialului Liber si Portul
International Liber Giurgiulesti, pentru perioada anilor 2013-2016.

Conform actului de audit post-vamuire nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, au fost
consemnate mai multe constatari. In actele contabilitatii I.M. ,,Rompetrol Moldova”
S.A. privind evidenta stocurilor de marfuri importate conform declaratiilor vamale
perfectate in perioada anilor 2013-2016, sunt constatate pierderi de produse
petroliere in cantitati de: — 30 900 kg motorind Euro, 575 kg benzind RON 95, 1 849
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kg benzina 92 pentru anul 2013; 23 575 kg motorina Euro 5, cantitate de 6 365 kg
benzina premium 95, cantitatea de 6 461 kg benzind regular 92 pentru perioada
anului 2014; 10 646 kg benzina premium 95 si motorina Euro 5 in cantitate de 84
202 Kkg, pierderile de produse petroliere pentru anul 2015.

Pierderile de produse petroliere au fost constatate si aprobate prin acte de treceri
la pierderi intocmite de o comisie a .M. ,,Rompetrol Moldova” S.A. de comun cu
[.C.S. ,Danube Logistics” S.R.L., proprietarul rezervoarelor de produse petroliere
in Portul International Liber Giurgiulesti.

Drept urmare, Serviciul Vamal a calculat drept neachitate obligatiile vamale 1n
valoare de 889 699,47 de lei, inclusiv: taxa pentru proceduri vamale 6 098,25 de leli,
accize 485 435,84 de lei, TVA 398 165,38 de lei si penalitatea pentru intarziere in
suma de 250 872,82 de lei.

Astfel, compania a fost obligata sa achite, in baza deciziei de regularizare nr.
87 din 11 mai 2017, suma totala a obligatiilor vamale — 1 140 572,29 de lei.

A sustinut ca nu este de acord cu Actul de audit post-vamuire nr. 1/4 din 26
aprilie 2017 si Decizia de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017, le considera
neintemeiate si ilegale din mai multe considerente.

.M. »Rompetrol Moldova” S.A. este rezidenta in Portul International Liber
Giurgiulesti, in temeiul certificatului nr. 059 din 15 noiembrie 2012 si, beneficiar a
serviciilor de depozitare si transportare a produselor petroliere in baza contractului
incheiat cu I.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L., ultima fiind responsabild de toate
operatiunile de gestionare a produselor petroliere, care au loc in Portul International
Liber Giurgiulesti. Acest contract stabileste regimul juridic al pierderilor de produse
petroliere din Portul International Liber Giurgiulesti si cum trebuie sa fie tratate
acestea.

A mentionat ca pierderile de produse petroliere sunt de fapt ,,pierderi
tehnologice”, care pot fi cauzate cumulativ de multe procese si apar in timpul
operatiunilor de transport, manipulare, depozitare si sunt determinate de cauze
naturale, neimputabile, considerate perisabilitati naturale care au loc involuntar.

Drept temei pentru calcularea drepturilor de import suplimentare, Serviciul
Vamal invoca ca inregistrarea acestor pierderi sunt ,,actiuni ilegale”, facandu-se
referintd la art. 127% al Codului vamal, care reglementeaza ,scoaterea ilegald a
marfurilor de sub supravegherea vamald”, situatie in care apare obligatia achitarii
drepturilor de import. Aceastd afirmatic nu poate fi consideratd intemeiata,
,pierderile tehnice” nicidecum nu pot fi interpretate drept scoaterea ilegala a marfii
din Portul International Liber Giurgiulesti si importate pe teritoriul Republicii
Moldova.

Suplimentar, Serviciul Vamal argumenteaza pozitia invocand prevederea art. 7
alin. (1) si alin. (2) din Legea cu privire la Portul International Liber Giurgiulesti nr.
8 din 17.02.2007, precum ca ,,pe teritoriul portului se stabileste regimul vamal de
declarare vamald a marfurilor si (serviciilor) introduse pe si scoase de pe acest
teritoriu”.

A mentionat ca, Serviciul Vamal vehiculeazd doar cu prevederea sus-
mentionatd, pe cand, fiind privitd in ansamblu norma legala reglementeaza potrivit
art. 7 alin. (4) lit. b) al aceleiasi Legi ca ,,sunt scutite de plata taxelor vamale, cu
exceptia taxei pentru efectuarea procedurilor vamale: a) marfurile introduse pe
teritoriul Portului International de la restul teritoriului vamal al Republicii Moldova;
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b) marfurile introduse pe teritoriul Portului International din afara teritoriului vamal
al Republicii Moldova, precum si de pe teritoriul zonelor economice libere ale
Republicii Moldova”.

In acest context, reiterand faptul ¢ I.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. activeaza
in cadrul Portului International Giurgiulesti in conformitate cu Regulamentul
Portuar al Portului International Liber Giurgiulesti din 22 septembrie 2009, care
reglementeazd faptul cd Portul International Liber Giurgiulesti este un edificiu
portuar privat, operat si administrat de citre 1.C.S. ,,Danube Logistics” S.R.L. si ca
orice activitate in Portul International Liber Giurgiulesti se desfasoara conform unui
contract.

Considera ca, tinand cont de prevederile sectiunii 13 pct. 402 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005, care prevede ca operatiunile de
transportare se efectueazi in prezenta organelor vamale, avand in vedere ca I.M.
,,Rompetrol Moldova” S.A. nu are acces la operarea activitatii in Portul International
Liber Giurgiulesti, respectiv nu dispune de drepturi si obligatii in vederea gestionarii
inregistrarea pierderilor tehnice de produse petroliere, inregistrate in Portul
International Liber Giurgiulesti este pusi pe seama 1.C.S. ,,Danube Logistics”
S.R.L., operatorul cu care Serviciul Vamal ar trebui sa clarifice toate dubiile cu
privire la aceste aspecte.

In acest context, se adauga ca I.M. ,,Rompetrol Moldova” S.A. in activitatea sa
de introducere si scoatere a produselor petroliere din Portul International Liber
Giurgiulesti, actioneazd intotdeauna cu bund-credinta. La scoaterea produselor
petroliere din Portul International Liber Giurgiulesti, acestea sunt supuse controlului
vamal, fiind respectate in integritate toate obligatiile si procedurile prevazute de
legislatie (controlul fizic al produselor petroliere, cu acordarea de catre organele
vamale a liberului de vama, cu achitarea deplina a drepturilor de import).

Indica ca, la data de 15 mai 2017, prin scrisoarea nr. 267 M. ,,Rompetrol
Moldova” S.A., s-a adresat cu cerere prealabila catre Serviciul Vamal privind
anularea deciziei de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 si a Actului de audit post-
vamuire nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, ca fiind nefondate si ilegale.

Prin scrisoarea nr. 28/11-7598 din 08 iunie 2017, receptionati de I.M.
,,Rompetrol Moldova” S.A. la data de 12 iunie 2017, Serviciul Vamal a respins
cererea .M. ,Rompetrol Moldova” S.A., ca fiind neintemeiata.

A solicitat reclamantul anularea deciziei de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017
si a Actului de audit post-vamuire nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, ca fiind nefondate si
ilegale, precum si restituirea 1n favoarea reclamantului a sumei de 1 140 572,29 de
lei, achitate in baza deciziei de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017.

Prin incheierea din 05 martie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, 1.C.S.
,Danube Logistics” S.R.L. a fost atrasa in calitate de persoana tertd in cauza de
contencios administrativ inaintatd in instanta de contencios administrativ de 1.M.
,,Rompetrol Moldova” S.A. impotriva Biroului Vamal Sud cu privire la anularea
actului administrativ.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central, s-a
admis actiunea depusa de I.M. ,,Rompetrol Moldova” SA impotriva Biroului Vamal
Sud, intervenient accesoriu ICS ,,Danube Logistics” SRL privind anularea actului
administrativ.



S-a anulat decizia de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 si actul de audit post-
vamuire nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, ca fiind ilegale, cu restituirea .M. ,,Rompetrol
Moldova” SA a sumei de 1 140 572,29 de lei.

Manifestand dezacord cu hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul,
sediul Central, Biroul Vamal Sud, a depus la 20 februarie 2019 apel nemotivat, iar
in termenul stabilit prin incheierea de a nu da curs din 27 martie 2019 a Curtii de
Apel Cahul, partea apelanta a depus la 03 aprilie 2019 apel motivat.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Sud si s-a mentinut hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

In motivarea solutiei instanta de apel a ajuns la concluzia cd in vederea
calcularii obligatiilor vamale, Serviciul Vamal in actele contestate invoca faptul ca
inregistrarea pierderilor respective sunt ,,actiuni ilegale”, facandu-se referinta la art.
127* Codul vamal, care reglementeazd ,,scoaterea ilegali a mdirfurilor de sub
supravegherea vamald”, situatie in care apare obligatia achitarii drepturilor de
import.

Din prevederile mentionate se desprinde ca aplicabilitatea acestora se manifesta
in cazul scoaterii ilegale a marfurilor supuse drepturilor de import de sub
supraveghere vamald. La caz, insa Biroul Vamal Sud nu a demonstrat scoaterea
ilegala de catre 1.M. ,,Rompetrol Moldova” SA a produselor petroliere de sub
supraveghere vamala. Astfel, corect prima instanta a constatat ca, potrivit actului de
audit post-vamuire nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, pierderile depistate sunt confirmate
prin acte de treceri la pierderi, intocmite de I.M. ,Rompetrol Moldova” SA si
reflectate prin formula contabila Dt 714.4, 714.7 Ct 217.1. Componenta comisiei de
aprobare a pierderilor de produse petroliere este formati din angajatii 1.M.
,,Rompetrol Moldova” SA si ICS ,,Danube Logistics” SRL. Actele de trecere la
pierderi sant intocmite in urma petrecerii inventarierii anuale de citre ICS ,,Danube
Logistics” SRL, proprietarul rezervoarelor de produse petroliere in Portul
International Liber Giurgiulesti. Anual intre I.M. , Rompetrol Moldova” SA si ICS
,,.Danube Logistics” SRL este intocmit un contract de depozitare si de transbordare
a produselor petroliere.

In conformitate cu pct. 8.4 al contractului de depozitare si de transbordare din
12 noiembrie 2012, incheiat intre ICS ,,Danube Logistics” SRL, in calitate de
prestator, si M. ,Rompetrol Moldova” SA, in calitate de client, prestatorul va
compensa clientului pierderi tehnice de produse petroliere, doar in masura in care
acestea depasesc 0,35% pentru produse petroliere de tip motorina si 0,3% pentru
produse petroliere de tip benzina. lar, potrivit acordului de modificare la contractul
din 12 noiembrie 2012, partile au convenit ca prima propozitie a sectiunii 8.4 a
contractului sa se expuna in urmatoarea redactie: prestatorul va compensa clientului
pierderi tehnice de produse petroliere, doar in mdsura in care acestea depdsesc 0,3%
pentru produse petroliere de tip motorina si 0,35% pentru produse petroliere de tip
benzina (Vol. 111, f.d.7-18).

Prevederi analogice contine si contractul din 16 ianuarie 2015, pct. 7.12,
incheiat intre parti (Vol. 111, .d.19-29) si contractul din 29 aprilie 2016, pct. 7.4 (Vol.
I, £.d.53-69).



Contractele de depozitare si de transbordare intre I.M. ,,Rompetrol Moldova”
SA si ICS ,,Danube Logistics” SRL au fost incheiate anual pe toata perioada supusi
controlului, anii 2013-2016.

Conform ordinului nr. 18/p din 28 februarie 2014 al directorului general I.M.
,,Rompetrol Moldova” SA, s-au aprobat normele privind limitele admisibile de
perisabilitate la produsele petroliere in procesul de transvarsare, incarcare si
depozitare din/in cisterne feroviare sau cisterne auto, cat si cisternele de depozitare
dupa cum urmeaza: motorina — 0,10%, benzina — 0,40% (Vol. Ill, f.d.46).

Conform ordinului nr. 186/p din 04 mai 2016 al directorului general 1.M.
,,Rompetrol Moldova” SA, s-a aprobat trecerea ca pierderi tehnologice in procesul
depozitarii si distributiei de produse petroliere cantitatea constatatd la inventarierea
anuald in Depozitul petrolier din Portul Liber International Giurgiulesti dupa cum
urmeaza: pentru produsul motorina 84 202 kg, sau 0,08%, pentru produsul benzina
10,646 kg, sau 0,08% (Vol. I, f.d.27).

Din materialele cauzei se desprinde ci I.M. ,,Rompetrol Moldova” SA a trecut
in evidenta contabild pierderi tehnologice de produse petroliere, in baza actelor de
pierderi anuale (Vol. I, .d.40-41). Astfel, a fost argumentat caracterul normal si
plauzibil al pierderilor de produse petroliere, pierderi care au fost luate la evidenta
contabild a .M. ,Rompetrol Moldova” SA, si care sunt sub norma contractuala de
pierderi prevazute in contractele de transbordare si depozitare. La fel, pierderile
mentionate fiind sub norma stabilitd si conform ordinului nr. 141 din 05.10.2007
emis de Ministerul Industriei si Infrastructurii, referitor la Regulamentul cu privire
la Metodologia de calculare a pierderilor tehnologice in procesul receptionarii,
transportarii, depozitarii si distribuirii produselor petroliere utilizate de institutiile
publice, asa cum, potrivit art. 24 din Codul fiscal ,,(13) deducerea reziduurilor,
deseurilor si perisabilitdtii naturale se permite in limitele aprobate anual de cétre
conducatorii intreprinderilor, dar fard a depasi limitele stabilite de catre Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului pentru produsele din tutun de la
pozitiile tarifare 240210000, 240220, 240290000, 2403 si pentru produsele din
alcool etilic de la pozitiile tarifare 2207 si 2208, precum si limitele stabilite de
Ministerul Economiei si Infrastructurii pentru produsele petroliere” (Vol. 111, f.d.19-
29) si contractul din 29 aprilie 2016, pct. 7.4 (Vol. I, £.d.53-69).

Contractele de depozitare si de transbordare intre I.M. ,,Rompetrol Moldova”
SA si ICS ,,Danube Logistics” SRL au fost incheiate anual pe toati perioada supusa
controlului, anii 2013-2016.

Din materialele cauzei s-a desprins ca I.M. ,,Rompetrol Moldova” SA a trecut
in evidenta contabild pierderi tehnologice de produse petroliere, in baza actelor de
pierderi anuale (Vol. I, £.d.40-41). Astfel, a fost argumentat caracterul normal si
plauzibil al pierderilor de produse petroliere, pierderi care au fost luate la evidenta
contabild a .M. ,,Rompetrol Moldova” SA, si care sunt sub norma contractuald de
pierderi prevazute in contractele de transbordare si depozitare. La fel, pierderile
mentionate fiind sub norma stabilitd si conform ordinului nr. 141 din 05.10.2007
emis de Ministerul Industriei si Infrastructurii, referitor la Regulamentul cu privire
la Metodologia de calculare a pierderilor tehnologice in procesul receptionarii,
transportarii, depozitarii si distribuirii produselor petroliere utilizate de institutiile
publice.



In circumstantele expuse instanta de apel a concluzionat ci, corect prima
instanta a conchis ca, pierderile cantitative de produse petroliere au un caracter
normal, involuntar, inevitabil si licit. Legea permite subiectului care suporta pierderi
sd stabileasca normele acestora. Casarea pierderilor in evidenta contabila reprezinta
o actiune legala, care nu poate fi sanctionatd in temeiul art. 127* Cod vamal. Cu atat
mai mult ci, I.M. ,,Rompetrol Moldova” SA a tinut cont si de prevederile art. 7 alin.
(2), art. 13 si art. 24 ale Legii contabilitatii nr. 113 din 27 aprilie 2007, potrivit carora
entitatea are obligatia sa efectueze inventarierea generald a elementelor de activ si
pasiv, cel putin o datd pe an pe parcursul desfasurarii activitatii sale, iar potrivit pct.
77 2), 4), 79 si 91 ale Regulamentului privind inventarierea, aprobat prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 60 din 29 mai 2012, entitatea are obligatia de Inregistrare
in evidenta contabild lipsurile de stocuri constatate in rezultatul inventarierii si de
utilizare obligatorie a acestora la intocmirea rapoartelor financiare. Deci, lipsa
ilegalitatii in actiunile .M. ,,Rompetrol Moldova” SA a fost invocati chiar de la
inceput, iar Biroul Vamal Sud nu a demonstrat contrariul, limitindu-se la
mentionarea faptului ca nu a fost prezentata formula de calcul a pierderii de produse
petroliere. Insi, legea fiscald permite ca intreprinderea sa treacd la pierderi careva
produse, inclusiv si pe cele petroliere, nsda in limitele stabilite de Ministerul
Economiei si Infrastructurii pentru produsele petroliere. Deci, limitele stabilite de
Ministerul Economiei si Infrastructurii nu trebuie sa fie depasite, in caz contrar se
aplica prevederile art. 1274 Cod vamal (pentru situatia din speta).

Circumstantele expuse denota faptul ca, actele administrative — decizia de
regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 si actul de audit post-vamuire nr. 1/4 din 26
aprilie 2017 au fost emise contrar legislatieci mentionate supra si corect au fost
anulate. Mai mult, nu se poate trece cu vederea faptul ca, potrivit ordinului de plata
nr. 2732 din 18 mai 2017, .M. ,,Rompetrol Moldova” SA a achitat 250 872,82 lei,
drepturile de import/export achitate in avans in baza actului de audit nr. 1/4 din 26
aprilie 2017 (Vol. |, f.d.24). Potrivit ordinului de plata nr. 2731 din 18 mai 2017,
M. ,Rompetrol Moldova” SA a achitat 889 699,47 de lei, drepturile de
import/export achitate in avans in baza actului de audit nr. 1/4 din 26 aprilie 2017
(Vol. 1, £.d.25). In asemenea circumstante, constatindu-se necesitatea admiterii
actiunii depuse de I.M. ,Rompetrol Moldova” SA si anularea deciziei de
regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 si a actului de audit post-vamuire nr. 1/4 din 26
aprilie 2017, suma de 1 140 572,29 de lei achitata de .M. ,Rompetrol Moldova” SA
in temeiul actelor contestate, just a conchis instanta de fond ca urmeaza a fi restituita
.M. ,,Rompetrol Moldova” SA.

Totodata, gresit a facut trimitere instanta de fond la faptul ca, potrivit pct. 400
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005, operatiunile de
transbordare se efectueaza in prezenta organelor vamale. Avand in vedere ca I.M.
,,Rompetrol Moldova” SA nu are acces la operarea activitatii in Portul International
Liber Giurgiulesti, respectiv nu dispune de drepturi si obligatii in vederea gestionarii
inregistrarea pierderilor tehnice de produse petroliere, inregistrate in Portul
International Liber Giurgiulesti este pusa pe seama ICS ,,Danube Logistics” SRL,
operatorul cu care Biroul Vamal Sud ar trebui sd clarifice toate dubiile cu privire la
aceste aspecte.



In acest context, activitatea I.M. ,,Rompetrol Moldova” SA s-a limitat doar la
introducere si scoaterea produselor petroliere din Portul International Liber
Giurgiulesti, dar operatiunile de transbordare se efectueazi de ICS ,,Danube
Logistics” SRL 1n prezenta organelor vamale. Chiar daca concluzia datd este una
eronata, aceasta nu afecteaza legalitatea hotararii, asa cum instanta de fond corect a
stabilit faptul ca Biroul Vamal Sud nu a demonstrat ilegalitatea actiunilor 1.M.
,Rompetrol Moldova” SA. Apelantul eronat a stabilit ca Inregistrarea pierderilor
respective sunt ,,actiuni ilegale”, facandu-se referinta la art. 127/4 Cod vamal, care
reglementeaza ,,scoaterea ilegala a marfurilor de sub supravegherea vamala”,
situatie in care apare obligatia achitirii drepturilor de import. In spetd, insa nu a fost
confirmata aplicabilitatea art. 127/4 Cod vamal, asa cum produsele petroliere au fost
trecute la pierderi in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. Iar, faptul ca
marfurile au fost scoase ilegal de sub supravegherea vamala, nu a fost probat, totusi
fiind aplicate penalitati, instanta de fond corect stabilind faptul ca ilegalitatea
scoaterii marfurilor supuse drepturilor de import de sub supraveghere vamala, nu a
fost confirmata. Deci, elementul principal intru stabilirea aplicabilitatii art. 127/4
Cod vamal este scoaterea ilegala a marfurilor supuse drepturilor de import de sub
supraveghere vamald. La caz, insa Biroul Vamal Sud nu a demonstrat scoaterea
ilegala de catre 1.M. ,Rompetrol Moldova” SA a produselor petroliere de sub
supraveghere vamala, totusi in actele emise conchide aplicabilitatea art. 127/4 Cod
vamal, ceea ce corect a dus la anularea deciziei de regularizare si a actului de audit
post—vamuire.

in asemenea circumstante, stabilindu-se faptul cd au fost trecute la pierderi
cantitdti de produse petroliere datorita scaderii cantitative a marfurilor, ca urmare a
unor factori naturali, deci, pierirea fiind involuntara, inevitabila si licita Biroul
Vamal Sud urma sa stabileasca aplicabilitatea prevederilor art. 128 alin. (1) lit. 1)
Cod vamal, dar nu a art. 1274 Cod vamal.

La 12 martie 2020 Biroul Vamal Sud, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4 instanta de judecata a incalcat regulile de
apreciere a probelor stabilite de art.130 Cod de procedura civila, nu a apreciat
probele la dosar reiesind din cercetarea multe aspectuald, in ansamblul si
interconexiunea lor, fiind emisa o decizie ilegala.

Instanta de apel a dat o apreciere eronatd inscrisurilor anexate la materialele
dosarului atribuindu-le caracter pertinent si admisibil ce au dus la respingerea
apelului declarat si mentinerea hotararii judecatoresti contestate, fara a tine cont de
limitele aplicabilitatii acestora si domeniul de reglementare.

A mentionat ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia aplicata ceea ce
conform art. 432 alin. (2) lit. b) Cod de procedura civild, reprezintd temei de
declarare a recursului si de casare a deciziel.

Considera ca trimiterile pe care le-a facut instanta de judecatd la prevederile
art.127/3 Cod vamal, nu sunt aplicabile cazului, or obligatia vamald conform
deciziei de regularizare contestatd a aparut in temeiul art.127/4 Cod vamal pentru
faptul scoaterii ilegale a marfurilor supuse drepturilor de import de sub supraveghere
vamald, si nu pentru faptul introducerii ilegale a marfurilor pe teritoriul Republicii



Moldova, fapt confirmat prin temeiul juridic al emiterii deciziei de regularizare si
actului de audit post vamuire contestate.

A sustinut cd de catre instanta de apel au fost apreciate eronat probele anexate
la materialele cauzei si au fost aplicate eronat normele de drept material.

La 14 mai 2020 copia recursului a fost expediat in adresa intimatilor (f.d. 139,
vol.IV), fiind receptionati de citre acestia la 19 mai 2020, insa I.M. ,Rompetrol
Moldova” SA si ICS ,Danube Logistics” SRL nu si-au valorificat dreptul de a
depune referintd pe marginea cererii de recurs depuse de Biroul Vamal Sud.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a
intrat in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost pronuntatd la 20 februarie 2020. Decizia
integrala a instantei de apel a fost expediata in adresa participantilor la proces la 02
martie 2020 (f.d. 109, vol.IV).

Prin urmare, recursul depus de Biroul Vamal Sud la 12 martie 2020, a fost
depus cu respectarea termenului stabilit la art. 245 din Codul administrativ.

Prin incheierea din 26 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a numit recursul
declarat de Biroul Vamal Sud pentru examinare in complet de 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a
se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand si analizand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele dosarului si prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Biroul Vamal Sud, urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei din 20 februarie 2020 a
Curtii de Apel Cahul si a hotararii din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, si pronuntarea unei hotarari noi de respingerea actiunii, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
examinind recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele
decizii, caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.



Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre urmatoarele
hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit.a)—€).

Totodata, conform art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotaririle si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Pentru inceput, instanta de recurs recapituleaza esenta litigiului.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instantele ierarhic inferioare, se atesta ca, Biroul vamal Sud a dispus,
in baza ordinului de control nr. 150-O din 21 februarie 2017, efectuarea controlului
ulterior prin audit post-vimuire la IM , Rompetrol Moldova” SA, in vederea
verificdrii corectitudinii declararii marfurilor si plasarii in/din destinatia vamala
Zona Antreprenoriatului Liber g1 Portul International Liber Giurgiulesti, pentru
perioada anilor 2013-2016.

Conform actului de audit post vamuire nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, a fost
consemnat ¢ in actele contabilititii IM ,,Rompetrol Moldova” SA privind evidenta
stocurilor de marfuri importate conform declaratiilor vamale perfectate in perioada
anilor 2013 - 2016, sunt constatate pierderi de produse petroliere in cantitati de: 30
900 kg motorina Euro, 575 kg benzina RON 95, 1 849 kg benzina 92 pentru anul
2013; 23 575 kg motorind Euro 5, cantitate de 6 365 kg benzind premium 95,
cantitatea de 6 461 kg benzina regular 92 pentru perioada anului 2014; 10 646 kg
benzind premium 95 si motorind Euro 5 in cantitate de 84 202 kg, pierderile de
produse petroliere pentru anul 2015. Pierderile de produse petroliere au fost
constatate si aprobate prin acte de treceri la pierderi intocmite de o comisie a IM
,.Rompetrol Moldova” SA de comun cu ICS ,,Danube Logistics” SRL, proprietarul
rezervoarelor de produse petroliere in Portul International Liber Giurgiulesti. Astfel,
Biroul vamal Sud a calculat drept neachitate obligatiile vamale in valoare de 889
699,47 lei, inclusiv: taxa pentru proceduri vamale 6 098,25 lei, accize 485 435,84
lei, TVA 398 165,38 lei si penalitatea pentru intarziere in suma de 250 872,82 lei
(Vol. I, f.d.12-14).

Prin decizia de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017, emisa de Biroul vamal Sud,
au fost stabilite obligatii vamale IM ,,Rompetrol Moldova” SA in marime de 1 140
572,29 lei (Vol. I, f.d.2-5).

La data de 15 mai 2017 IM ,,Rompetrol Moldova” SA s-a adresat cu cerere
prealabild catre Serviciul Vamal, prin care a solicitat anularea deciziei de

9



regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 si a Actului de audit post vamuire nr. 1/4 din 26
aprilie 2017, ca fiind nefondate si ilegale (Vol. I, £.d.15-17).

Prin scrisoarea nr. 28/11-7598 din 08 iunie 2017, receptionati de IM
,Rompetrol Moldova” SA la data de 12 iunie 2017, Serviciul Vamal a respins
cererea IM ,,Rompetrol Moldova” SA, ca fiind neintemeiata (Vol. I, f.d.18).

Inaintdnd prezenta cerere de chemare in judecatd la 12 iulie 2017, IM
,,Rompetrol Moldova” a solicitat anularea actului de audit post-vamuire nr. 1/4 din
26 aprilie 2017, decizia de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 si restituirea sumei.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, a admis actiunea depusa de .M. ,,Rompetrol
Moldova” SA impotriva Biroului Vamal Sud, intervenient accesoriu ICS ,,Danube
Logistics” SRL privind anularea actului administrativ.

S-a anulat decizia de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 si actul de audit post-
vamuire nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, ca fiind ilegale, cu restituirea M. ,,Rompetrol
Moldova” SA a sumei de 1 140 572,29 de lei.

Prin decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul, a fost respins apelul
declarat de Biroul Vamal Sud si s-a mentinut hotararea din 20 februarie 2019 a
Judecatorie1 Cahul, sediul Central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia datd de catre instantele
ierarhic inferioare este gresita, fiind stabilita gresit starea de fapt in prezenta cauza,
aplicand si interpretand eronat normele de drept material pertinente, motiv din care
recursul urmeaza a fi admis.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2010 (in vigoare la data emiterii actului administrativ ce se solicitd
a fi anulat), actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul
in care: este ilegal ca fiind emis contrar prevederilor legii, este ilegal ca fiind emis
cu incalcarea competentei si este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite.

Din sensul normei legale enuntate rezultd cd, orice act administrativ, pentru a
fi considerat unul legal, trebuie sa fie emis cu respectarea conditiilor enuntate si,
anume, sad fie emis cu respectarea prevederilor legale, de cétre o autoritate publica
competenta si conform procedurii stabilite, iar neindeplinirea oricarei dintre aceste
trei conditii indicd la ilegalitatea actului administrativ emis. Or, autoritdtile publice
trebuie sa depuna o diligentd maxima in aprecierea elementelor de fapt si de drept,
care fundamenteaza emiterea actului administrativ in strictd conformitate cu
procedural legal stabilita.

Conform art. 3 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (in
vigoare pana la 01 aprilie 2019), obiect al actiunii in contenciosul administrativ il
constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin care este
vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui terf, emise de
autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi si
subdiviziunile autoritatilor publice, functionarii din structurile specificate la lit. a) si

b).
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In conformitate cu art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000 (in vigoare pand la 01 aprilie 2019), persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-
o cerere prealabild, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 16 alin. (1), art. 17 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ
nr. 793 din 10.02.2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), persoana care se
considera vatamata 1intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ si nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de
contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului
respectiv si repararea pagubei cauzate.

Cererea prin care se solicita anularea unui act administrativ sau recunoasterea
dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu
dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii raspunsului la cererea
prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege
pentru solutionarea unei astfel de cereri; c¢) data comunicarii actului administrativ,
in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila.

Materialele cauzei denota faptul ca in baza actului de audit post vamuire nr. 1/4
din 26 aprilie 2017, Biroul Vamal Sud a emis Decizia de regularizare nr. 87 din 11
mai 2017.

In dezacord cu aceasta, la 15 mai 2017 IM ,Rompetrol Moldova” SA s-a
adresat cu cerere prealabila catre Serviciul Vamal, prin care a solicitat anularea
deciziei de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 s1 a actului de audit post vdmuire nr.
1/4 din 26 aprilie 2017, ca fiind nefondate si ilegale (Vol. I, f.d.15-17).

Prin scrisoarea nr. 28/11-7598 din 08 iunie 2017, receptionati de IM
,,Rompetrol Moldova” SA la data de 12 iunie 2017, Serviciul Vamal a respins
cererea IM ,,Rompetrol Moldova” SA, ca fiind neintemeiata (Vol. I, f.d.18).

Astfel, inaintand prezenta cerere de chemare in judecata la 12 iulie 2017,
reclamantul s-a incadrat in termenul prevazut de legislatia in vigoare, de 30 zile de
la data primirii rdspunsului la cererea prealabila.

In conformitate cu art. 22 Cod vamal, trecerea marfurilor si mijloacelor de
transport peste frontiera vamala se efectueaza in dependentad de destinatia vamala in
care sint plasate, conform procedurii stabilite de prezentul cod si de alte acte
normative.

La randul sau, art. 7 alin. (2) din Legea cu privire la Portul International Liber
,,Giurgiulesti” nr. 8 din 17 februarie 2005, pe teritoriul Portului International se
stabileste regimul de declarare vamala obligatorie a marfurilor (serviciilor) introduse
pe si scoase de pe acest teritoriu.

Conform art. 1 alin. (23) Cod vamal, declaratic vamala - actul unilateral prin
care o persoana manifesta, in formele si modalitatile prevazute de legislatia vamala,
vointa de a plasa marfurile sub o anumita destinatie vamala.

Prin urmare, produsele petroliere ce au fost introduse pe teritoriului Portului
International Liber Giurgiulesti (in continuare PILG) de catre intimat in perioada
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supusa auditului post vamuire pentru perioada 2013-2016 au fost plasate in baza
DVM de plasare (Im7) in regim vamal 7800 care conform anexei nr.11 la Normele
tehnice de imprimare, utilizare si completare a declaratiei vamale in detaliu aprobate
prin ordinul Serviciului Vamal nr.346-o0 din 2009 regimul vamal 7800 semnifica
,,Plasarea marfurilor strdine in destinatia vamala zona libera” destinatie aleasa si
declarata de insusi agentul economic in baza actului unilateral de vointa (declaratia
vamala).

Conform art. 1 alin. (17) Cod vamal, regim vamal - totalitatea reglementarilor
vamale care determina statutul marfurilor si al mijloacelor de transport in functie de
scopul operatiunii si de destinatia marfurilor.

Art. 181% alin. (1)-(2) Cod vamal, prevede ca, controlul ulterior se bazeaza pe
administrarea riscurilor, este efectuat imperativ in scopuri vamale in vederea
asigurarii aplicarii corecte a legislatiei si confirmarii sau infirmarii conformarii
declarantului la aceasta.

Controlul ulterior este efectuat de organele vamale, conform procedurii stabilite
de Guvern, prin auditul postvdmuire sau reverificarea declaratiei vamale, pe o
perioada ce nu depaseste termenul de prescriptie stabilit la art. 127 alin. (10).

La acest capitol, Colegiul retine cd regimul 7800 declarat la rubrica 37 a DVM
de plasare (IM7) prescrie ca IM ,,Rompetrol Moldova” SA in calitate de declarant al
marfurilor in PILG au statutul de marfuri straine, scopul operatiunii fiind plasarea in
zona economica libera, cu destinatia de import definitiv pe cealaltd parte a
teritoriului Republicii Moldova, in scopul comercializarii cu amanuntul prin
intermediul statiillor PECO detinute pe teritoriul Republicii Moldova, in baza
declaratiilor de inchidere (IM4) a regimului vamal 7800 prin regimul vamal 4078 —
importul marfurilor anterior plasate in zona libera.

Conform pct. 45, 46 din sectiunea 3 din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea de
Guvern nr. 1140 din 02.11.2005, supravegherea vamala cuprinde orice actiune a
organelor vamale in vederea asigurarii respectarii reglementarilor vamale si a altor
norme aplicabile marfurilor si mijloacelor de transport aflate sub supraveghere
vamala.

Sint supuse supravegherii vamale: a) marfurile, mijloacele de transport si
bunurile nevamuite la intrarea in tara; b) marfurile si bunurile aflate in regimuri
suspensive; c¢) navele sub pavilion strainsi aeronavele strdine, pe timpul
Stationdrii in apele teritoriale sau 1n porturi si, dupa caz, pe aeroporturi; d) marfurile
care au beneficiat de tratamente tarifare favorabile si au fost puse in libera circulatie
cu acordarea de facilitati fiscale s1 vamale.

In acest context, instanta de recurs subliniazi ci, reiesind din declaratiile
vamale prezentate de citre IM ,,Rompetrol Moldova” SA pentru perioada anilor
2013-2016, rezulta ca produsele petroliere de origine strdina fiind plasate in PILG
in regim vamal 7800 destinate importului ulterior pe cealalta parte a teritoriului
Republicii Moldova — sunt sub supraveghere vamala.

Conform prevederilor pct. 340 al Regulamentului mentionat, marfurile straine
care se introduc in zonele libere In vederea depozitarii, fara ca acestea sa fie supuse
unor operatiuni de prelucrare, se plaseaza in zona liberd pe baza declaratiei vamale
de tranzit emise de un birou (post) vamal de frontiera si a declaratiei de plasare avind
regimul vamal extins 7800.
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lar, potrivit Anexei nr.11 la Norme tehnice privind imprimarea, utilizarea si
completarea declaratiei vamale in detaliu, codul procedurii vamale ,,4078” semnifica
import definitiv a marfurilor straine plasate anterior in destinatia vamala ,,zona
libera” sau in alte ZEL.

Imprejurérile descrise determind Colegiul si conchidd ci, dupa efectuarea
importului definitiv pe restul teritoriului conform destinatiei declarate de IM
,Rompetrol Moldova” SA se inchide cu regimul vamal 4078, prin urmare, produsele
strdine, la caz produsele petroliere plasate in PILG de catre reclamant, reiesind din
statutul marfurilor, originea, destinatia vamala declarata si regimul vamal ales, se
afla sub supraveghere vamala.

Reiesind din pct. 47 lit. f) al Regulamentului citat, supravegherea vamala se
realizeaza prin control ulterior efectuat in conformitate cu prevederile sectiunii 291
din Codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149-XIV din 20 iulie 2000 si titlului V
capitolul 11 din Codul fiscal nr.1163-XI11 din 24 aprilie 1997.

La caz, Biroul vamal Sud a realizat prin controlul ulterior asa cum prescrie art.
1 pct. 21/1 Cod vamal, verificarea operatiunilor efectuate de reclamant in perioada
anilor 2013-2016, a informatiilor din declaratiile vamale perfectate si din
documentele 1insotitoare la acestea, verificarea existentei si conformitatii
documentelor prevazute pentru derularea unei destinatii vamale sau regim vamal
declarat, examinarea contabilitatii si a tuturor documentelor si datelor sub orice
forma, inclusiv computerizata, care se raporteaza la operatiunile vamale provenite
din comertul international or la alte operatiuni comerciale anterioare.

Art. 1274 Cod vamal, statueaza aparitia obligatiei vamale la scoaterea ilegala a
marfurilor de sub supravegherea vamald, care prescrie ca, la scoaterea ilegald a
marfurilor supuse drepturilor de import de sub supraveghere vamala, obligatia
vamala apare la data cind marfurile sint scoase de sub supravegherea vamala.

Platitor vamal este persoana care scoate ilegal marfurile de sub supravegherea
vamala. Raspund solidar cu platitorul: a) persoanele care au participat la scoaterea
ilegala a marfurilor de sub supravegherea vamala si care stiau sau ar fi trebuit sa stie
ca scoaterea acestora este ilegald; b) persoanecle care au dobindit ori au detinut
marfurile in cauza si care stiau sau ar fi trebuit sa stie, la data achizitionarii sau
primirii marfurilor, cd acestea au fost scoase ilegal de sub supravegherea vamala.

Daca obligatia vamala a aparut pentru o marfa care beneficiaza sau ar fi putut
beneficia de un tratament tarifar preferential, cuantumul obligatiei vamale se
determina prin aplicarea acestui tratament preferential.

La acest capitol, Colegiul reitereaza ca, potrivit actului de audit post vamuire
nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, in actele contabilitatii iM ,,Rompetrol Moldova” SA
privind evidenta stocurilor de marfuri importate conform declaratiilor vamale
perfectate in perioada anilor 2013-2016, au fost constatate pierderi de produse
petroliere in cantitdti de: 30 900 kg motorind Euro, 575 kg benzind RON 95, 1 849
kg benzina 92 pentru anul 2013; 23 575 kg motorind Euro 5, cantitate de 6 365 kg
benzind premium 95, cantitatea de 6 461 kg benzind regular 92 pentru perioada
anului 2014; 10 646 kg benzind premium 95 si motorind Euro 5 in cantitate de 84
202 kg, pierderile de produse petroliere pentru anul 2015. Pierderile de produse
petroliere au fost constatate si aprobate prin acte de treceri la pierderi intocmite de o
comisie a IM ,Rompetrol Moldova” SA de comun cu ICS ,,Danube Logistics” SRL,
proprietarul rezervoarelor de produse petroliere in Portul International Liber
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Giurgiulesti, fiind reflectate prin formula contabila Dt 714.4, 714.7, Ct 217.1. Astfel,
Biroul vamal Sud a calculat drept neachitate obligatiile vamale in valoare de 889
699,47 lei, inclusiv: taxa pentru proceduri vamale 6 098,25 lei, accize 485 435,84
lei, TVA 398 165,38 lei si penalitatea pentru intarziere in suma de 250 872,82 lei
(Vol. I, f.d.12-14).

lar, prin decizia de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017, emisa de Biroul vamal
Sud, au fost stabilite obligatii vamale IM ,,Rompetrol Moldova” SA in marime de 1
140 572,29 lei (Vol. I, f.d.2-5).

Reiesind din cele relatate supra si avand in vedere ca marfurile introduse si care
se afla pe teritoriul PILG sunt sub supraveghere vamala, constatandu-se lipsuri de
marfuri aflate pe teritoriul PILG, obligatia vamala apare in baza art. 127 Cod vamal,
astfel, actiunile organului vamal de efectuare a controlului de audit post-vamuire
asupra marfurilor plasate in PILG de catre IM ,,Rompetrol Moldova” SA si respectiv
emiterea deciziei de regularizare in privinga intimatului este justificata si corespund
in totalitate cadrului legal.

Asadar, organul vamal a stabilit cu certitudine lipsa cantitatii de produse
petroliere plasate in PILG si reflectate in actul de audit post-vamuire intocmit in baza
actelor de treceri la pierderi, a proceselor verbale de constatare a lipsurilor, a actelor
de inventariere si datelor contabile puse la dispozitia organului vamal de catre IM
,,Rompetrol Moldova” SA. Prin urmare, actele mentionate au confirmat lipsa de
facto a produselor petroliere, precum si scoatereca de sub supraveghere vamala a
acestor cantitati de produse petroliere.

Cu referire la argumentele reclamantului ca cantitatile de produse petroliere
plasate in PILG apreciate ca lipsuri si ca ar fi scoase ilegal de sub supraveghere
vamala, de fapt sint pierderile tehnice de produse petroliere, Colegiul le retine ca
fiind declarative si neintemeiate or, pierderile de produse petroliere ar putea fi
considerate ca pierderi de ordin tehnic, doar in cazul in care acestea sunt dovedite in
strictd conformitate cu procedurile legale prescrise, prin documente pertinente §i
care demonstreaza temeinic cantitatea ce a fost trecuta la pierderi datorita evaporarii,
cantitatea ce a fost pierduta la descarcare/incarcare, ce cantitate este pierduta la
cintar etc. si care este formula de calcul, unde este prevazuta/ aprobata etc.

Completul specializat denota ca, pierderile cantitative de produse petroliere ar
putea avea caracter normal, involuntar, inevitabil si licit, asa dupa cum invoca
reclamantul, doar 1n cazul in care aceste cantitati ar putea fi calculate si confirmate
cu metodologic/formuld sau tehnici de calcul recunoscute si aprobate in ordinea
stabilita de legislatie, in acest sens fiind retinute ca temeinice argumetele expuse de
recurent Tn motivarea recursului.

Cu toate acestea intimatul nu a prezentat dupa care formula de calcul exacta au
fost constatate pierderile de produse petroliere, care factorii au determinat
perisabilitatea acestora si in ce cantitate exact, astfel incat organul vamal sa poata
verifica corectitudinea constatarilor reflectate de acesta in actele dc treceri la pierderi
si datele contabile puse la dispozitia organului vamal.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca reclamantul nu a prezentat probe
justificative care confirma statutul pierderilor depistate de organul vamal, la fel nu a
fost prezentat actul, formula de calcul exacta prin care au fost constatate pierderile
de produse petroliere, care factori au determinat perisabilitatea acestora si in ce
cantitate exact.
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In conformitate cu pct. 347 al Regulamentului de aplicare a destinatiilor vamale
prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr. 1140 din 02.11.2005, persoana care efectueaza operatiuni cu marfurile plasate in
zona liberd este obligatd sa tind evidenta operativa a marfurilor si sd o puna la
dispozitia organelor vamale pentru control. Marfurile se inregistreaza in evidente in
momentul 1n care sint introduse in locurile sau in Incaperile detinute de persoana in
cauza.

Mai mult, conform prevederilor pct. 333 al Regulametului, pentru marfurile
straine plasate Tn zona libera care dispar pe durata stationdrii in acest teritoriu,
responsabil de plata drepturilor vamale de import este rezidentul zonei libere sub
responsabilitatea caruia se gaseau, 1n mod legal, marfurile la data disparitiei lor.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteaza ca reclamantul, fiind beneficiar al
facilitatilor acordate era obligat sa tina evidenta produselor petroliere cu scutiri in
conditiile pct. 347 al Regulamentului mentionat.

In acest context, Colegiul remarci ca, lipsa declaratii vamale de inchidere
legala a regimului vamal de plasare a marfurilor respectiv prin import definitiv
reiesind din regimul facilitar acordat pentru produse petroliere (sau alte modalitati
de probare a faptului utilizdrii acestora), precum si faptul cd aparitia obligatiei
vamale a survenit drept urmare a constatarii lipsei anumitor cantitati de produse
petroliere plasate In PILG si casarii acestora neintemeiate, probeaza faptul scoateri
incorecte a produselor petroliere de sub supraveghere vamala.

Prin urmare, verificand legalitatea actului contestat, prin prisma temeiurilor
anularii actului administrativ stabilite de prevederile art. 26 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, Colegiul conchide ca decizia de
regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 este legala, fiind emisa conform prevederilor
legii, cu respectarea compententei si procedurii stabilite.

Cu referire la cerinta reclamantului privind ilegalitatea actului de audit post-
vamure nr. 1/4 din 26 aprilie 2017, care a stat la baza emiterii deciziei de regularizare
nr. 87 din 11 mai 2017, completul specializat pentru examinarea actiunilor de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca actul contestat
nu este o decizie, dar un act preparator, care a stat la baza unei decizii, care nu a
stabilit sanctiuni, astfel, in temeiul art. 3, 14, 16, 17, 24 al Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10.02.2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), nu poate
fi invocata ilegalitatea acestui act.

Cu referire la pretentia reclamantului privind restituirea sumei de 1 140 572, 29
de lei achitate in baza deciziei de regularizare, instanta de recurs noteaza cd, asa cum
pretentia de baza privind anularea deciziei de regularizare nr. 87 din 11 mai 2017 a
fost respinsa ca neintemeiata, fiind un act emis in corespundere cu legislatia in
vigoare, pretentia privind restituirea sumei de 1 140 572, 29 de lei Se va respinge ca
fiind subsidiara cerintei de baza a actiunii inaintate de iM ,Rompetrol Moldova”
SA.

Imprejurarile de fapt si de drept expuse mai sus, determina Colegiul sa conchida
ca solutia datd de catre instantele ierarhic inferioare este neintemeiatd, din care
considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

In contextul celor mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd decizia din 20
februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul si hotararea din 20 februarie 2019 a

15



Judecatoriei Cahul, sediul Central urmeaza a fi casate, cu emiterea unei hotarari noi
de respingerea actiunii, ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) si (2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Biroul VVamal Sud.

Se caseaza integral decizia din 20 februarie 2020 a Curtii de Apel Cahul si
hotararea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central si se pronunta o
hotarare noua prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta
,,Rompetrol Moldova” Societate pe Actiuni impotriva Biroului Vamal Sud, persoana
terta Intreprinderea cu Capital Striin ,,Danube Logistics” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la anularea deciziei de regularizare, a actului de audit post-
vamuire §i restituirea sumei, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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