Dosarul nr. 2rac-220/20

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) R. Berdilo
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) L. Bulgac, V. Buhanaci, V. Sirbu

INCHEIERE
28 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul Victor Burac, in
numele si interesele Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe
Actiuni si de avocatul Ion Gavriliuc in numele si interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,NV Expert”,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,NV Expert” impotriva Bancii Comerciale
,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe Actiuni cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 noiembrie 2017, SRL ,,NV Expert”, fiind reprezentata de avocatul lon
Gavriliuc, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd impotriva BC
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA solicitand incasarea sumei de 210 019,50 de euro
dintre care suma de 7 011 euro cu titlu de reparare a prejudiciului material, 2 210
euro venitul ratat de la netransmiterea partidei a treia de marfa, 150 798 de euro
venitul ratat de la netransmiterea cantitatii de marfa contractatd si 50 000 euro cu
titlu de reparare a prejudiciului moral.

in motivarea actiunii a indicat ca in conformitate cu contractul universal
bancar nr. 2410297100 din 12 aprilie 2011, partile au stabilit relatii juridice de
prestare/oferire a serviciilor si produselor financiare pe o perioadd nelimitata de
timp, specificand ca s-a convenit ca relatiile dintre parti la executarea contractului
vor fi reglementate de legislatia in vigoare a Republicii Moldova.

A invocat ca banca a incélcat clauzele contractuale, iar societatea reclamanta
a fost prejudiciata considerabil, in urmatoarele circumstante.

Conform contractului nr. 1 din 14 martie 2017 incheiat intre cumparatorul
SRL ,,NV Expert” si vanzatorul PP ,,Rivne-Tehno-Complex” (Ucraina), societatea
reclamanta s-a obligat sa primeascd si sa achite ulei de rapita, iar, conform
contractului nr. 2 din 14 martie 2017, SRL ,,NV Expert” in calitate de vanzator

urma sa realizeze marfa cumparatorului SIA ,, Londens” (Letonia).
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Potrivit pct. 5.4. din contractul nr. 2 din 14 martie 2017, marfa urma sa fie
transportata cu masinile aflate in locatiune la cumparatorul SIA ,,Londens” pe
partide separate cu achitarea integrala a fiecarei partide.

La etapa initiald (pana la inceputul operatiunilor de cumparare-vanzare) SRL
NV Expert” a prezentat paratului ambele contracte nr. 1 si nr. 2 din 14 martie
2017, pentru coordonarea transferurilor financiare, iar din partea responsabililor
bancii nu au parvenit intrebari sau suspiciuni referitor la efectuarea tranzactiilor.

La 30 martie 2017, cumparatorul SIA ,, Londens” a transferat in adresa SRL
NV Expert” suma de 19280 de euro, dintre care la 31 martie 2017 a fost
transferatd PP ,,Rivne-Tehno-Complex” suma de 18 200 euro. Din partea bancii
careva pretentii referitor la modalitatea transferului, valutei operate, operatiunilor
intre partile contractante nu au fost.

La 4 aprilie 2017, la efectuarea celui de al doilea transfer, a prezentat bancii
ordinul de plata in suma de 18 060 de euro, insa, persoancle responsabile ale bancii
au interzis efectuarea transferului spre Ucraina, explicand verbal aparitia dubiilor
in privinta legalitatii operatiunii si banuielii privind spalarea banilor.

La solicitarea bancii, a explicat motivul participarii la tranzactie si acordul
companiei SIA ,,Londens” (Letonia) de a procura marfa de la reclamant si nu direct
de la producatorul (Ucraina), specificand ca, la insistenta nemotivatd a bancii, au
prezentat documente de origine a marfii din Ucraina, inclusiv documente si pentru
prima partida expediata.

Suplimentar a fost prezentat certificatul de calitate conform normelor
europene.

Ca rezultat masina incarcata cu marfa a fost retinuta pentru 24 ore, fapt pentru
care reclamanta a suportat un prejudiciu.

La solicitarea responsabililor bancii, prin posta electronicd, a transmis
declaratia vamala, facturile si invoce de la cumparator, iar reprezentatii bancii au
efectuat transferul si verbal au declarat ca sunt satisfacuti de documentele
prezentate.

La 7 aprilie 2017, la contul de decontare al reclamantului, a parvenit de la SIA
,,Londens” al treilea transfer in suma de 38 610 euro, pentru marfa incarcata in
doua autocisterne.

Societatea reclamanta a prezentat bancii ordinul de plata nr. 5 din 7 aprilie
2017 in suma de 36 660 de euro, adresate producatorului din Ucraina si a primit
copia acestui ordin de plata cu confirmarea transferului, atat in forma electronica,
cat si pe suport de hartie cu stampila bancii, iar, aproximativ peste o ord, a fost
informat despre suspendarea transferului, pe motiv ca nu a prezentat documentele
confirmative celui de al doilea transfer.

Au solicitat sa fie efectuatd plata pentru aceasta partida de marfa (a treia
partidd), deoarece ziua de 7 aprilie 2017, era vineri, iar pana luni 10 aprilie 2017,
masinile urmau sa fie in stationare nemotivat, insa au fost refuzati.

Banca a solicitat prezentarea declaratiei vamale a Letoniei pe suport de hartie,
lar explicatiile reclamantului precum ca la moment este prezenta doar in format
electronic si este necesar timp suplimentar pentru a fi primitd pe suport de hartie,
au fost respinse.



Aproximativ la ora 15:15, la data de 7 aprilie 2017, a prezentat bancii copia
facturii cu stampilele Ucrainei (de iesire), Bielorusiei (de tranzit) si Letoniei de
primire a marfii (a doud partide anterioare), iar, peste o ord au fost informati verbal
de catre banca, despre refuzul efectuarii transferului din 7 aprilie 2017, in suma de
36 660 de euro si a transferurilor ulterioare necesare pentru executarea contractelor
nr. 1 sinr. 2 din 14 martie 2017.

La 11 aprilie 2017, banca a informat Centrul National Anticoruptie despre
suspiciunile privind spalarea banilor, iar la 12 aprilie 2017, conturile reclamantului
au fost suspendate prin decizia responsabililor de la Centrul National Anticoruptie,
specificand ca, la 18 aprilie 2017, prin incheierea instantei de judecata, termenul
sistarii efectudrii operatiunilor bancare din contul SRL ,NV Expert”, a fost
prelungit pentru 30 de zile.

Dupa controlul efectuat de Centrul National Anticoruptie, nu au fost informati
despre deblocarea contului, insa incepand cu 18 mai 2017, efectuarea operatiunilor
bancare a fost posibila, specificind ca SIA ,Londens” a prezentat Centrului
National Anticoruptie explicatiile si documentele solicitate.

Incepand cu 12 aprilie 2017, SIA ,,Londens” a inaintat mai multe pretentii
fata de reclamant, inclusiv privind achitarea prejudiciului material in suma de
7110,75 de euro, iar la 26 mai 2017, reclamantul a rambursat suma de 37 900 euro,
transferatd anterior in calitate de platd pentru realizarea a doua autocisterne
incarcate cu ulei rapitd la 7 aprilie 2007. PP ,,RivneTehno-Complex” (Ucraina), a
solicitat rezolutiunea contractului nr. 1 din 14 martie 2017,

A mentionat ca, prin urmare, prejudiciul material rezulta din pretentiile
inaintate de SIA ,,Londens” privind stationarea nemotivatd a transportului, pe
parcursul traseului Letonia-Ucraina fara incarcatura si refuzul de a transporta
marfa in suma de 2 400 euro si penalitatea pentru neprezentarea marfii in suma de
3861 de euro.

A indicat ca o pretentic analogica a parvenit de la PP ,,Rivne-Tehno-
Complex” (Ucraina), privind rambursarea sumei de 750 euro, de la vamuirea
autocisternelor incarcate cu ulei de rapita din 7 aprilie 2017, iar suma totala a
acestor pretentii constituie 7 011 euro.

La fel, societatea reclamanta a suportat un prejudiciu pe motivul
netransmiterii la 7 aprilie 2017, a autocisternelor vamuite cu greutatea totala de
52000 kg, incarcate cu ulei de rapita, pretul contractual fiind de 700 euro/tona si
pretul contractual de vanzare de 742,50 euro, 1n total 2 210 euro.

Societatea reclamanta a avut de suportat consecintele negative, prin rezilierea
contractelor in suma de 150 798,50 de euro (conform anexei nr. 1 al contractului
nr.2 din 14 martie 2017 — 4 173,50 de euro; conform anexei nr. 2 al contractului
nr.2 din 14 martie 2017 — 19 125 de euro; conform anexei nr. 3 al contractului nr.2
din 14 martie 2017 — 127.500,00 euro).

Prin hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,NV
Expert” impotriva BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.



S-a incasat de la SRL ,,NV Expert” in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-OTP
Group” SA, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru asistenta juridica,
suma de 102 260,15 lei

La 2 ianuarie 2020, SRL ,,NV Expert”, fiind reprezentata de avocatul lon
Gavriliuc, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea ei
si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de SRL ,,NV Expert”.

S-a modificat hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin micsorarea cuantumului sumei incasate de la SRL , NV Expert” in
beneficiul a BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA, de la suma de 102 260,15 lei, la
suma de 40 000 lei.

In rest, hotararea din 30 decembrie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a mentinut.

S-a incasat de la SRL ,,NV Expert” in beneficiul BC ,,Mobiasbanca-OTP
Group” SA, cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica in instanta de apel, suma de
3000 lei.

in motivare, Colegul instantei de apel a retinut ci prima instanti a apreciat
corect circumstantele deduse judecatii, prin prisma art. 15 alin. (3) din Legea nr.
190 din 26 iulie 2007, stabilind ca institutiile financiare sunt entitati raportoare, si,
din acest motiv, BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA este exonerata de raspundere
pentru actiunile intreprinse in raport cu reclamantul SRL ,NV Expert”, chiar daca
aceasta executare a avut drept urmare cauzarea de prejudicii materiale sau morale,
or, banca a actionat in scopul executarii obligatiilor impuse de Legea nr. 190 din
26 iulie 2007cu privire la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului, si ca urmare, a executat intocmai decizia Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor si incheierea irevocabila din 18 aprilie 2017 a
Judecdtoriei Chisinau, privind prelungirea termenului de sistare a executarii
operatiunilor din contul SRL ,,NV Expert”, in limita sumei de 38 657 euro, pe un
termen de 30 zile.

La 30 iulie 2020, prin intermediul postei, avocatul Victor Burac, in numele si
interesele BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA, a declarat recurs impotriva deciziei
din 27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata
partial decizia instantei de apel, in partea in care a fost modificata hotararea primei
instante si a fost Tncasatd suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, cu
emiterea in aceastd pare a unei hotarari noi prin care sa fie mentinuta hotararea din
30 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, modificata decizia din
27 mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea incasarii cheltuielilor de judecata,
prin majorarea sumei de la 3 000 lei la suma de 34 145,55 lei si incasarea de la
SRL ,,NV Expert” a cheltuielilor de judecare a cauzei in instanta de recurs.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel in decizia recurati a
interpretat eronat legea (art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civilda) - prin
prisma indicatiilor explicative si jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, Curtii
Europene a Drepturilor Omului si instantelor nationale - in raport cu circumstantele
cauzei si a formulat, ca consecinta a unei asemenea interpretari eronate a legii (art.
96 alin. (1) din Codul de procedura civild), concluzii eronate referitor la faptul ca

4



instanta de fond ,,eronat” a ajuns la concluzia incasarii de la SRL ,,NV Expert” a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 102 260,15 lei si ca la caz, suma de
40000 este suficienta si rezonabila pentru cheltuielile de asistenta juridica
adjudecata bancii, avand 1n vedere complexitatea cauzei si activitatilor
reprezentantului bancii, durata sedintelor de judecata, natura litigiului i aportul
avocatului.

La 24 august 2020, avocatul lon Gavriliuc, actionand in numele si interesele
SRL ,,NV Expert”, a declarat recurs impotriva deciziei din 27 mai 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata integral decizia si restituita
cauza spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

in motivarea recursului a exprimat dezacordul cu solutia instantelor de
judecata ierarhic inferioare, invocand ca sunt neintemeiate si pasibile de a fi casate.

A mentionat ca instanta a interpretat In mod eronat legea, si anume,
prevederile Codului civil si prevederile Legii nr. 190 din 26 iulie 2007 cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, in special art. 15
alin. (3), iar concluziile instantelor sunt in contradictie CU circumstantele cauzei.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata participantilor la proces, prin intermediul postei, la 24 iunie 2020, insa
dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste.

in cererea de recurs depusa de avocatul lon Gavriliuc in numele si interesele
SRL ,,NV Expert”, s-a mentionat ca decizia instantei de apel a fost receptionata de
reprezentant la 4 iulie 2020.

Din aceste considerente, Colegiul considera recursurile declarate in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin referinta din 1 octombrie 2020, avocatul Victor Burac, in numele si
interesele BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA, a solicitat declararea recursului
depus de avocatul lon Gavriliuc in numele si interesele SRL ,,NV Expert” drept
inadmisibil.

Prin referinta din 15 octombrie 2020, avocatul lon Gavriliuc in numele si
interesele SRL ,,NV Expert”, a solicitat respingerea recursului declarat de BC
,,Mobiasbanca-OTP Group” SA.

Examinand temeiurile recursurilor declarate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine
urmatoarele.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
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fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursurile declarate de
avocatul Victor Burac, in numele si interesele BC ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA
si de avocatul Ion Gavriliuc in numele si interesele SRL ,,NV Expert”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibile recursurile declarate de avocatul Victor Burac, in
numele si interesele Bancii Comerciale ,,Mobiasbanca-OTP Group” Societate pe
Actiuni si de avocatul Ion Gavriliuc in numele si interesele Societatii cu
Réspundere Limitata ,,NV Expert”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



