Dosarul nr. 3ra-1155/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE

26 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Asociatia Obsteasca ,,Media
Alternativa” reprezentata de avocatul Vitalie Enachi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 13 noiembrie 2020 AO , Media Alternativa” a depus la Curtea de Apel
Chisinau cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca AO ,,Media Alternativa” fondati la data de
13 martie 2017, este detinatoarea de licenta pentru postul de televiziune TVS, fiind
furnizor de servicii media.

in perioada 2 octombrie - 1 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului in
conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Codului electoral si Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare
in masa din Republica Moldova, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4151 din 1 septembrie 2020, a decis prin decizia nr. 25/151 din 1 octombrie 2020,
monitorizarea tematica a furnizorilor de servicii media: ,,Moldova-1", ,,Publika TV”,
,,Prime”, ,,Primul in Moldova”, ,,TVR Moldova”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3, ,,TVS8”,
,NTV Moldova”, ,Jurnal TV”, ,Pro TV Chisinau”, ,,BTV”, ,RTR Moldova”,
,»leleviziunea Centrald” si ,,Radio Moldova”, la capitolul reflectarii campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020, pe perioada 2 octombrie -
1 noiembrie 2020.



Astfel, in urma monitorizarii efectuate de catre Consiliul Audiovizualului au
fost intocmite urmatoarele rapoarte cu privire la alegerile prezidentiale din 1
noiembrie 2020, dupa cum urmeaza:

a) raport privind volumul de emisie electorala (spoturi, dezbateri si materiale
electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre
spoturile de educatie electorala/informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova plasatd de catre furnizorii de servicii media, pentru
perioada 2 octombrie - 11 octombrie 2020;

b) raport cu privire la rezultatele monitorizarii modului de reflectare a campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in cadrul
principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de servicii media
audiovizuale, pentru perioada 2 octombrie - 15 octombrie 2020;

c) raport privind volumul de emisie electorald (spoturi, dezbateri si materiale
electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniel electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre
spoturile de educatie electorald/informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare Tn masa din
Republica Moldova plasatd de catre furnizorii de servicii media, pentru
perioada 12 octombrie - 25 octombrie 2020;

d) raport privind volumul de emisie electorald (spoturi, dezbateri si materiale
electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre
spoturile de educatie electorald/ informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova plasatd de catre furnizorii de servicii media, pentru
perioada 26 octombrie -30 octombrie 2020.

Reclamanta a aratat ca in perioada 2-15 octombrie 2020, din volumul total de
subiecte difuzate de postul de televiziune ,,TV 8” in buletinele de stiri de la ora 19:00
(limba de difuzare: romana), 44 de stiri au fost cu caracter social politic si electoral,
in cadrul carora au fost reflectati 8 concurenti electorali, dintre care 7 desemnati de
formatiuni politice si presedintele in exercitiu (PREZ) in calitate de candidat
independent.

Cu referire la perioada 16-30 octombrie 2020, din volumul total de subiecte
difuzate de postul de televiziune ,,TV 8” in buletinele de stiri de la ora 19:00 (limba
de difuzare: romana), 38 de stiri au fost cu caracter politic si electoral, in cadrul
carora au fost reflectati 8 concurenti electorali, dintre care 7 desemnati de formatiuni
politice si presedintele in exercitiu (PREZ) in calitate de candidat independent.

In perioada 16-30 octombrie 2020, din volumul total de subiecte difuzate de
postul de televiziune ,,TV 8” in buletinele de stiri de la ora 19:00 (limba de difuzare:
romanad), 38 de stiri au fost cu caracter politic si electoral, in cadrul carora au fost
reflectati 8 concurenti electorali, dintre care 7 desemnati de formatiuni politice si
presedintele in exercitiu (PREZ) in calitate de candidat independent.

A subliniat ca potrivit Raportului privind volumul de emisie electorala (spoturi,
dezbateri si materiale electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru
reflectarea campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre
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spoturile de educatie electorald/ informare a alegatorilor la alegerile prezidentiale
din 1 noiembrie 2020 1n mijloacele de informare in masa din Republica Moldova
plasata de catre furnizorii de servicii media, pentru perioada 12 - 30 octombrie 2020,
postul de televiziune ,,TV 8” a rulat spoturi de educatie electorald la alegerile
prezidentiale cu o duratd de 3 ore 40 minute si 45 secunde.

In urma analizei raportului de monitorizare la capitolul reflectirii campaniei
electorale, AO ,,Media Alternativa”, detindtoarea licentei de emisie pentru postul de
televiziune ,,TV8”, a expediat in adresa Consiliului Audiovizualului prin intermediul
postei electronice scrisoarea nr. 37 din 9 noiembrie 2020, prin care a comunicat
Consiliului Audiovizualului urmatoarele: ,,Monitorizarea paraleld efectuatd in
cadrul postului de televiziune TVS8 arata alte cifre, decat cele pe care le-a aratat
monitorizarea efectuata de catre Consiliul Audiovizualului. Doar in raport cu doi
dintre candidati - Tudor Deliu (0:57 sec) si Octavian Ticu (01:04) - cifrele coincid,
in raport cu Violeta lvanova, diferenta este de doar cateva secunde, iar pentru toti
ceilalti candidati, datele denota o diferenta de pana la 2:49 minute. De exemplu, este
cazul candidatului independent Igor Dodon, caruia, conform monitorizarii interne i-
au fost alocate putin peste 7 minute, alte aproape 4 minute i-au fost acordate in
calitatea lui de presedinte (functie publicd). In total, TV8 i-a acordat in jur de 11
minute”.

Cu referire la timpului alocat concurentilor electorali de catre postul de
televiziune TV8, in motivarea deciziei, Consiliul Audiovizualului a mentionat ca, in
perioada de raport 16-30 octombrie 2020, in cadrul principalelor buletine de stiri
difuzate de postul de televiziune ,,TV 8” s-a atestat, atat prin volumul de timp
acordat, cat si prin conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor
electorali. In acest sens au fost atestate incilcari de la prevederile art. 69 alin. (1) din
Codul electoral care stipuleaza ca radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor lor,
si mijloacele de informare in masa scrise fondate de autoritdti publice au obligatia
de a respecta principiile de echitate, responsabilitate, echilibru si impartialitate in
reflectarea alegerilor.

Reclamanta AO ,Media Alternativa” a relatat ca conform Metodologiei de
monitorizare a furnizorilor de servicii media audiovizuale aprobatd prin decizia
Consiliul Audiovizualului nr. 29/180 din 9 noiembrie 202018 ,,este important sa se
inteleaga modul in care este utilizat timpul/spatiul. Timp/spatiu legal nu inseamna,
in mod automat, reflectare egala. Tonalitatea reflectarii si modul in care actorul
politic sau entitatea respectiva este prezentat(d) reprezinta informatii importante ce
completeaza datele referitoare la acordarea timpului. De asemenea, este important
sd fie analizatd tonalitatea reflectdrii in perspectiva cazurilor particulare care
prezintd actorii In lumind pozitiva sau negativa, asa cum doar faptul cd o cota parte
de reflectare a actorilor a fost pozitiva sau negativa, nu trebuie, Tn mod automat, sa
ducad la concluzia ca institutia media respectiva este partinitoare in favoarea sau in
defavoarea unui actor. Natura relatarilor si modul in care informatia a fost prezentata
trebuie sa fie supuse unor analize suplimentare. Secventa de timp legata de actorul
politic relevant este codificata in conformitate cu urmatoarele variabile: discursul
direct-indirect si tonalitatea reflectarii (pozitiv, neutru, negativ).”

Astfel, a remarcat ca cei 8 candidati la functia de presedinte a tarii sunt diferiti,
in special la capitolul organizarea de evenimente publice.



Cu referire la conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi la alegerile
pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul buletinelor de stiri ale
postului de televiziune ,,TV 8, reclamanta a mentionat ca potrivit raportului pentru
perioada 16-30 octombrie 2020, conotatia reflectarii concurentilor electorali inscrisi
la scrutinul electoral pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune TVS a fost intr-o tonalitate, in general,
neutra si nesemnificativ pozitiva, cu exceptia lui Igor Dodon, atat in calitate de
candidat independent (CI), cét si in calitate de presedinte in exercitiu si Renato
Usatii, care comparativ cu ceilalti concurenti electorali au fost reflectati si negativ.

A sustinut ca postul de televiziune, in cea mai mare parte si-a pastrat tonalitatea
neutrd. Faptul ca unii dintre candidati, asa cum aratd raportul Consiliului, a aparut
intr-o lumind negativa, este datorata faptului ca in perioada de monitorizare, au fost
facute publice mai multe investigatii jurnalistice si aduse mai multe acuzatii, care in
mod evident, nu puteau fi trecute cu vederea de catre presa.

La fel, reclamanta a indicat despre perioada de monitorizare 2-15 octombrie
2020, unde prin decizia nr. 29/181 cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la
capitolul reflectarii campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie
2020, pentru perioada 2-15 octombrie 2020 si a sesizdrilor Comunitatii pentru
advocacy si politici publice ,,WatcDog.MD din data de 22 octombrie 2020, care s-a
bazat pe raportul de monitorizare al perioadei 2-15 octombrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a concluzionat: ,,Conotatia reflectarii concurentilor electorali
inscrisi la alegerile pentru functia de presedinte al Republicii Moldova in cadrul
buletinelor de stiri ale postului de televiziune ,,TV 8 a fost intr-o tonalitate, in
general, neutrd si pozitiva, cu exceptia lui Igor Dodon, care a fost mediatizat si,
nesemnificativ, negativ, in calitate de candidat independent si de presedinte in
exercitiu. Concurentii electorali, dintre care si presedintele in exercitiu (PREZ), au
fost reflectati atat direct, cat si indirect, in toate cazurile prevaland aparitiile
indirecte.... Totodata, urmare a monitorizarii s-a atestat ca in modul de reflectare a
campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in cadrul
principalului buletin informativ din perioada 2-15 octombrie 2020, postul de
televiziune ,, TV 8 nu a admis: incitarea la ura sau discriminare; incitarea la ura intre
persoane, interetnica sau separatism teritorial; lezarea demnitatii sau reputatiei altei
persoane, ofensa publica; utilizarea limbajului sexist”.

Cu referire la difuzarea sondajului din 23 octombrie 2020, de cétre postul de
televiziune TV8, reclamanta a mentionat ca la data de 23 octombrie 2020, de catre
postul de televiziune au fost difuzate rezultatele unui sondaj de opinie cu tematica
electorald, unde s-a relatat urmatoarele: ,,Sondajul a fost realizat in perioada 8-20
octombrie 2020, pe un esantion de 1124 de persoane, din 13 regiuni geografice.
Marja de eroare este de +- 3%. Despre sondajul Barometrului Opiniei Publice
prezentat de Institutul pentru Politici Publice a fost informata si Comisia Electorala
Centrala, a precizat pentru TVS8, Maxim Lebedinschi, secretar CEC. Proiectul a fost
sustinut financiar de catre Fundatia Soros Moldova, cu peste 22 mii de dolari, bani
destinati si pentru alte activitati. La fel, cu circa 851 de mii de lei a contribuit Oficiul
de Cooperare al Elvetiei din Moldova”. Prin urmare, reclamanta a considerat ca a
respectat rigorile legale privind difuzarea rezultatelor sondajelor de opinie cu
tematica electorala.



A invocat ca in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul serviciilor
media, furnizorii de servicii media, furnizorii de servicii de platforma de partajare a
materialelor video si distribuitorii de servicii media poartd raspundere pentru
incdlcarea legislatiei in domeniul audiovizualului in conformitate cu prezentul
articol si cu legislatia in vigoare. Totusi, alin. (2) prevede criterii clare de care
urmeaza sa {ind cont Consiliul Audiovizualului, la aplicarea unei sanctiuni, si anume
pentru incdlcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului aplica
sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia,
precum si de frecventa incdlcarilor comise in ultimele 12 luni, criterii de care nu a
tinut cont autoritatea publica la emiterea deciziei de sanctionare.

De asemenea, a enuntat ca si art. 31 Cod administrativ prevede ca actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, iar simpla descriere fara individualizarea faptei, nu poate calificata ca o
motivare suficienta.

A relevat ca principiul constitutional al legalitatii impune diferentierca
pedepselor stabilite pentru incalcarea legii. Astfel, a declarat ca si Curtea
Constitutionala a statuat ca individualizarea legislativa nu este suficienta in atingerea
scopului legii contraventionale atdt timp cat nu este posibild realizarea
individualizarii judiciare. Prin individualizarea legala, legislatorul trebuie sd ofere
judecatorului competenta de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate -
minimul si maximul special al pedepsei, precum si sd prevadd, pentru acelasi
judecator, instrumentele care sd-1 permita alegerea si determinarea unei sanctiuni
concrete, in raport cu particularitatile faptei si cu persoana care a comis o
contraventie sau o infractiune.

In aceasta privinta, a indicat ca fara a tine cont de criteriile stabilite de lege si
fara a individualiza sanctiunea in raport cu fapta comisa, Consiliul Audiovizualului
a aplicat tuturor furnizorilor in general, aceeasi sanctiune, pe cand, Curtea a statuat
ca ,sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecintda a raspunderii
contraventionale, trebuie sa fie strict individualizata adaptata cantitativ si calitativ la
gravitatea faptei si persoana faptuitorului”, astfel ca criteriile generate de
individualizare a sanctiunii sunt expuse exhaustiv in prevederile art. 84 alin. (2) din
Codul serviciilor media.

Reclamanta AO ,,Media Alternativa” a solicitat anularea pct. 13 din decizia
Consiliului Audiovizualului nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020, prin care s-a dispus:
A sanctiona cu amenda in marime de 5 000 de lei AO ,Media Alternativa”
fondatoarea postului de televiziune ,, TV 87, pentru incdlcarea pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000800 din 26 februarie 2018, in
conformitate cu art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale”.

Prin hotararea din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de judecata cu referire la
prevederile art. 219 alin. (1), 220 alin. (1), 93 Cod administrativ, a concluzionat ca
afirmatiile reclamantei privind ilegalitatea actului administrativ individual
defavorabil in partea contestata, nu au suport probatoriu.

In acest sens, raportand cadrul legal citat la circumstantele spetei, prima
instanta a stabilit ca Consiliul Audiovizualului la adoptarea deciziei nr. 33/199 din
10 noiembrie 2020, in partea ce se refera la sanctionarea AO ,,Media Alternativa”,
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nu a comis careva incalcari, iar actul administrativ contestat a fost emis atat cu
respectarea normelor procedurale, cat si cu respectarea normelor materiale, fapt ce
denota lipsa temeiurilor legale de a dispune anularea acestuia.

In concluzie, Curtea de Apel Chisiniu a mentionat cia Consiliul
Audiovizualului a emis legal actul administrativ contestat - decizia nr. 33/199 din
10 noiembrie 2020, ajungand la concluzie justd ca furnizorul de servicii media
audiovizuale TVS, in perioada monitorizatd 16 - 30 octombrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizarii a admis reflectarea dezechilibrata a concurentilor electorali,
actiuni care au dus la Incalcarea prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral,
servind ca temei de aplicare a sanctiunii.

Prin urmare, instanta de judecatd a refinut cd reclamanta AO ,Media
Alternativa” a fost sanctionata nu pentru continutul informatiei difuzate, dar pentru
faptul ca in campania electorala este obligatoriu reflectarea campaniei electorale in
mod echilibrat, impartial si responsabil, cu respectarea principiului de echitate, iar
sanctiunea aplicata in speta nu poate limita libertatea de exprimare.

Argumentul reclamantei precum cd actul administrativ contestat urmeaza a fi
anulat Intrucat Consiliul Audiovizualului a aplicat tuturor furnizorilor in general
aceeasi sanctiune, fara individualizarea acestora cum este expus in art. 84 alin. (2)
din Codul serviciilor media, prima instanta 1-a apreciat ca neintemeiat, dat fiind ca
in spetd nu s-a constatat incalcarea normei legale enuntate, iar acel fapt ca marimea
amenzii aplicate pentru fiecare post de televiziune aparte coincide, este datorata
faptului ca incélcarile comise de furnizorii de servicii media sunt similare.

Instanta de judecatd a respins argumentul reclamantei precum ca actul
administrativ contestat urmeaza a fi anulat si din motivul incalcarii procedurii de
emitere a acestuia, Intrucat decizia nu are motivarea completa, asa cum prevede art.
118 alin. (3) Cod administrativ. Or, prima instanta a specificat cd in circumstantele
in care in pct. 23 al deciziei contestate, este indicat expres ca ,,motivatiile privind
rezultatele votarii sunt finscrise in procesul-verbal al sedintei Consiliului
Audiovizualului din 10 noiembrie 2020, parte integranta a prezentei decizii”, iar
insusi in continutul deciziei sunt descrise circumstantele care au dus la aplicarea
sanctiunii, reclamanta nu poate sd pretinda ca motivarea lipseste.

Astfel, generalizand circumstantele cauzei in coraport cu normele legale
aplicabile spetei, prima instantd a conchis asupra necesitdtii adoptarii unei solutii de
respingere a actiunii in contestare depuse de AO ,,Media Alternativa”.

La 20 noiembrie 2020, prin intermediul postei electronice, AO ,,Media
Alternativa” reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi, a depus recurs impotriva
hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 24 noiembrie 2020
a prezentat recursul in orginal.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotdrirea contestatd,
considerand-o neintemeiatd si ilegala, prin faptul ca a fost emisa cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, fiind apreciate arbitrar probele.

A declarat ca la emiterea hotararii, Curtea de Apel Chisinau nu a tinut cont de
coroborarea art. 118 si 123 Cod administrativ, din care rezulta ca motivarea completa
a actului administrativ individual defavorabil este obligatorie, fiind parte integranta
si conditioneaza legalitatea acestuia.



A specificat ca pana la finalizarea dezbaterilor judiciare, Consiliul
Audiovizualul nu a recuperat motivarea, ce ar da temei ca actul contestat, sa nu fie
anulat pe acest temei de drept.

La fel, a indicat ca intimatul Consiliul Audiovizualului, a aplicat fata de toti
furnizorii de servicii media, fara a tine cont de criteriile de individualizare, aceeasi
sanctiune pentru nerespectarea ,,principiilor echitatii, responsabilitatii, echilibrului
si impartialitatii in mediatizarea alegerilor”. Totodata, a mentionat ca amenzile au
fost bazate pe date de monitorizare ce au fost similare cu prima perioada de
monitorizare, cand Consiliul Audiovizualului, a constatat ca rezultatele sunt ,,in
limitele normalitatii”.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 18 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin referinta din 25 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat
respingerea recursului.

Examinand recursul depus de AO ,,Media Alternativd” reprezentata de
avocatul Vitalie Enachi, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca acesta este
inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cand: a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245
alin. (2).

Astfel, potrivit art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, la caz, se contesta decizia Consiliului Audiovizualului emisa
in conformitate cu prevederile Codului electoral.

Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului impotriva hotararii judecatoresti
sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de Codul administrativ sunt
norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau
subiecti strict determinati.

In corespundere cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotaririi instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din actele cauzei rezulta ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
in data de 18 noiembrie 2020.

Tot din materialele dosarului si anume procesul-verbal al sedintei de judecata,
rezulta ca la pronuntarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020,



reprezentantul AO ,,Media Alternativa” reprezentata de avocatul Vitalie Enachi, a
fost prezent.

Prin urmare, tinand cont de domeniul specific de activitate a legislatiel
electorale, prin prisma prevederilor art. 74 alin. (6) Cod electoral, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva hotérarii si-a inceput curgerea in ziua pronuntarii,
adica la 18 noiembrie 2020 si a expirat la 19 noiembrie 2020, aceasta fiind ultima zi
de depunere a recursului la Curtea de Apel Chisindu conform art. 245 alin. (1) Cod
administrativ.

Cu toate acestea, recursul AO ,,Media Alternativa” reprezentata de avocatul
Vitalie Enachi impotriva hotararii din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost depus prin intermediul postei electronice la Curtea de Apel Chisindu, in data
de 20 noiembrie 2020, fapt ce denotd depunerea recursului dupa expirarea
termenului stabilit de lege.

in conformitate cu art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele de judecati
competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca AO ,,Media Alternativa” avea obligatia de a
intreprinde toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorant cu desavarsire, care in consecinta a
generat omiterea termenului prescris la art. 74 alin. (6) Cod electoral.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, daca o persoana, din
motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la
cerere, ea poate fi repusa in termen. La cerere se anexeaza probele care confirma
faptele pe care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

Astfel, termenul de declarare a recursului poate fi restabilit, daca persoanele
indreptatite prezinta probe veridice ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia in
termen.

La caz, AO ,,Media Alternativa” reprezentata de avocatul Vitaliec Enachi nu a
depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2)
din Codul administrativ, si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in
vederea argumentarii omiterii termenului legal, motiv din care recursul necesita a fi
declarat inadmisibil.

Or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ceea ce este
inadmisibil.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul a fost
depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ
coroborat cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia in temeiul art. 246
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, de a declara inadmisibil recursul depus de
AO ,,Media Alternativa”.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” reprezentata de
avocatul Vitalie Enachi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



