Dosarul nr. 3r-347/20

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)
DECIZIE
26 noiembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Svetlana Filincova
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae
Fomov,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Igor Dodon privind constatarea faptului transportarii organizate a alegatorilor la
sectiile de votare in cadrul alegerilor prezidentiale, turul II din 15 noiembrie 2020
si constatarea faptului remunerarii alegatorilor in cadrul alegerilor prezidentiale,
turul 11 din 15 noiembrie 2020, in sensul determinarii exprimarii votului pentru un
anumit candidat,

impotriva ncheierii din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a fost declinata competenta de la examinarea prezentei cauze in
favoarea Curtii de Apel Chisinau, si a

incheierii din 20 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea
inaintata de Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov a fost declarata
1nadmisibila,

constata:

La data de 16 noiembrie 2020, Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae
Fomov a depus n temeiul art. 71 — 73 Cod electoral in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru cerere de chemare in judecata in materie electorald, solicitand constatarea
faptului transportarii organizate a alegatorilor la sectiile de votare in cadrul
alegerilor prezidentiale turul Il din 15 noiembrie 2020 si constatarea faptului
remunerarii alegatorilor in cadrul alegerilor prezidentiale, turul II din 15 noiembrie
2020, in sensul determinarii exprimarii votului pentru un anumit candidat (f.d.3-5).

Prin incheierea din 17 noiembrie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
fost declinata competenta de la examinarea prezentei cauze in favoarea Curtii de
Apel Chisinau (f.d.11-13).

Prin incheierea din 20 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
depusa de Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov privind constatarea
faptului transportdrii organizate a alegatorilor la sectiile de votare in cadrul
alegerilor prezidentiale, turul II din 15 noiembrie 2020 si constatarea faptului
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remunerarii alegatorilor in cadrul alegerilor prezidentiale, turul IT din 15 noiembrie
2020, in sensul determindrii exprimarii votului pentru un anumit candidat, a fost
declarata inadmisibila in temeiul prevederilor art. 207 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 21 noiembrie 2020, Igor
Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov a contestat-o cu recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a Tncheierii din 17 noiembrie 2020, prin
care Judecatoria Chisinau, sediul Centru si-a declinat competenta de la examinarea
prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Chisinau si a incheierilor emise de
Curtea de Apel Chitindu, prin care s-a retinut spre examinare actiunea enuntata si
prin care actiunea fost declarata inadmisibila si solutionarea conflictului de
competenta jurisdictionald cu remiterea cauzei in Judecatoria Chisinau, sediul
Centru pentru a fi examinata in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierile contestate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate pe motiv ca au fost emise cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, instantele de judecata urmau sa tina cont de
normele de drept nationale, cat si de practica CEDO in vederea neingradirii
dreptului privind accesul liber la justitie.

Tn acest context a mentionat ci instanta de fond neintemeiat a declinat
competenta spre Curtea de Apel Chisinau, pe de o parte, fiind depusa actiune in
temeiul art. 281 - 284 Cod de procedura civila, astfel fiind perfect respectata
jurisdictia judecatoriei de drept comun, pe de alta parte, declinarea spre Curtea de
Apel Chisindu, reprezintd o solutie vadit arbitrard care nu dispune nici de o
argumentare juridica, or, curtea de apel solutioneaza cauzele ca instanta de fond
doar fatd de hotararile s1 actiunile Comisiei Electorale Centrale si a Consiliului
Audiovizualului, ce nu este aplicabil spetei.

Mai mult, dacad sa admitem ca actiunea intentata este de competenta Curtii de
apel, ca instantd de fond, nu este justificatd retinerea cauzei in ordinea
contenciosului administrativ, or, reclamatul nu a contestat actiunile sau hotararile
unei autoritati publice, ci a solicitat constatarea unor fapte cu valoare juridica.

Recurentul a mentionat ca ulterior, instanta de apel i-a comunicat o notificare,
prin care a solicitat Tnlaturarea neajunsurilor de forma a cererii de chemare in
judecata, in ceea ce priveste identificarea paratului (autoritatii publice) si probarea
respectarii caii prealabile in cazul in care este stabilita de lege.

Ca raspuns la notificarea respectiva, a fost expediatd o explicatie, prin care s-a
evidentiat faptul cd, instanta de fond neintemeiat a declinat competenta, iar
reclamantul/petitionarul este in imposibilitate sa inlature neajunsurile invocate de
instanta de apel in notificare, or, a fost intentatd altd actiune, fatd de care nu sunt
aplicabile prevederile mentionate.

Totodata, a fost comunicat instantei de apel cd, in spetd urmeaza a fi invocat
conflictul negativ de competenta, or, cauza nu urmeaza sa fie judecata de curtea de
apel ca instanta de fond, in ordinea contenciosului administrativ, or,
reclamantul/petitionarul a intentat alt fel de actiune, si anume constatarea faptelor
cu valoare juridica (in cererea depusa nu este indicat nici un parat), iar asupra
temeiniciei solicitarilor respective urmeaza sa se expuna instanta de fond de drept



comun. Tnsa, instanta de apel a ignorat cele relatate si a calificat ca nefiind
inlaturate neajunsurile invocate, iar in final gresit a declarat actiunea inadmisibila.

Tn astfel de circumstante, sesizim caracterul arbitrar al incheierii emise de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care s-a declinat competenta spre Curtea
de Apel Chigindu, precum si caracterul arbitrar al incheierilor emise de Curtea de
Apel Chisinau, prin care S-a retinut spre examinare actiunea intentata, si ca
consecintd incheierea prin care s-a declarat actiunea inadmisibila.

Tn lumina celor relatate supra pentru a nu ingradi accesul liber la justitie,
prevazut de art. 5 Cod de procedurda civila si dreptul la un proces echitabil,
depunem prezenta cerere de recurs, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Tn conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Colegiul retine ca, tindnd cont de domeniul specific de activitate a legislatiei
electorale, actul judecatoresc impotriva caruia poate fi depus apel sau recurs in
temeiul art. 74 alin. (6) Cod eclectoral, urmeaza a fi privit lato sensu. Aceasta
deoarece legislatia electorala stabileste termene restranse de examinare si
solutionare a litigiilor electorale, de aceea atat recursul Tmpotriva incheierii
judecatoresti, cat si cel depus impotriva hotararii instantei de fond sau a deciziei
instantei de apel se vor depune 1n termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata in data de 20
noiembrie 2020, iar Tncheierea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a fost declinata competenta de la examinarea prezentei
cauze in favoarea Curtii de Apel Chisinau se contesta odata cu fondul cauzei.

Astfel, pentru a nu ingradi dreptul de acces la justitie, recursul depus la data
de 21 noiembrie 2020 (f.d.30) de catre Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae
Fomov, este in termen.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Tn speta, Colegiul nu considerd oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Igor Dodon au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor contestate.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de Igor Dodon, reprezentat de avocatul
Nicolae Fomov, rezulta ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 20
noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care actiunea Thaintata de ultimul a
fost declarata inadmisibila, Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) Cod administrativ si
cu Tncheierea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin
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care a fost declinata competenta de la examinarea prezentei cauze in favoarea
Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, din motivarea actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs, se desprinde ca actiunea inaintata nu corespunde exigentelor
legale, iar reclamantul nu a inlaturat neajunsurile invocate de catre instanta, desi la
data de 19 noiembrie 2020, a expediat Tn adresa instantei raspuns la notificare,
exprimindu-si in acel raspuns doar dezacord-ul cu solutia Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru) (f.d.24-28).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca incheierile recurate sunt adoptate in conformitate
cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile instantelor de
Judecata la acea faza a procesului, pornind de la urmatoarele.

Colegiul retine ca potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

La randul sau, conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verifica
din oficiu dacd sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. In corespundere cu alin. (2) lit. h) din acelasi articol,
actiunea in contencios administrativ se declara inadmisibila in special cand cererea
de chemare in judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art. 211 alin. (1) si
(2) st art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inldturat neajunsurile in termenul stabilit
de instanta de judecata.

Articolul 211 alin. (2) lit. d) si e) Cod administrativ, prevede ca in cererea de
chemare 1n judecata se indica denumirea piritului in calitate de autoritate publica si
sediul acesteia, precum si pretentiile reclamantului.

Conform art. 213 Codul administrativ, daca cererea de chemare in judecata
nu corespunde prevederilor art. 211 alin. (1) si (2) si ale art. 212 alin. (1),
judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inldturarea neajunsurilor.
Daca reclamantul a inlaturat neajunsurile Tn termenul stabilit de instanta, cererea
se considerd depusa la data initiala.

La acest capitol, Colegiul retine la caz si prevederile art. 216 alin. (1) lit. d)
Cod administrativ, conform cdrora pentru pregatirea dezbaterilor judiciare,
judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul raportor efectucaza
urmdtoarele actiuni: efectueaza orice alte acte de procedurd necesare pentru
examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura
sedinta de judecata.

lar potrivit art. 219 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de judecata
depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare,
depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea
tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de
judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Prin urmare, analizdnd pretentiile reclamantului, prima instantd a constatat ca
cerintele formulate nu se potrivesc art. 206 din Codul administrativ, care indica
felurile actiunilor in contencios administrativ, deoarece reclamantul nu a
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concretizat actiunea prin prisma art. 206 Cod administrativ si nu a indicat catre ce
parti a fost indreptata.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 219 alin. (1), art. 213, art. 211 alin. (1) lit.
d) si e) si art. 206 din Codul administrativ, instanta a stabilit termen reclamantului,
pana la data de 19 noiembrie 2020 ora 16:00, pentru formularea corecta a actiunii
n contencios administrativ. Totodata, reclamantului i-a fost explicat ca in cazul in
care nu va fi formulatd corect actiunea care se impune din punct de vedere
procesual, actiunea in contencios administrativ va fi declaratd inadmisibila, in
temeiul art. 207 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ constatd ca in termenul stabilit de instanta de judecata,
reclamantul Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae Fomov nu a inlaturat
neajunsurile, ceea ce in mod justificat a generat declarareca inadmisibilitatii
actiunii. Or, asa cum in mod corect a retinut Curtea de Apel Chisindu, reclamantul
nu a actionat cu diligenta in vederea realizarii eficiente a dreptului sau de acces la
justitie, acestuia revenindu-i obligatia pozitiva de a inldtura neajunsurile actiunii in
termenul limitd acordat de instanta, fapt ce in spetd nu a fost realizat.

Cat privesc argumentele recursului precum ca instanta de fond neintemeiat a
declinat competenta cauzei nominalizate in favoarea Curtii de Apel Chisinau,
totodatd nu este justificata nici retinerea cauzei in ordinea contenciosului
administrativ, deoarece reclamatul nu a contestat actiunile sau hotararile unei
autoritati publice, ci a solicitat constatarea unor fapte cu valoare juridica, acestea
sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, or, din analiza materialelor cauzei si, in
special a cererii de chemare in judecata rezulta ca reclamantul Igor Dodon,
reprezentat de avocatul Nicolae Fomov Tnaintdnd prezenta actiune in materie
electorala a solicitat instantei de judecata prin prisma art. 71-73 Cod electoral
constatarea faptului transportarii organizate a alegatorilor la sectiile de votare n
cadrul alegerilor prezidentiale, turul II din 15 noiembrie 2020 si constatarea
faptului remunerarii alegatorilor in cadrul alegerilor prezidentiale, turul II din 15
noiembrie 2020, in sensul determinarii exprimarii votului pentru un anumit
candidat.

Prin urmare, avand in vedere obiectul prezentei cauze, precum si temeiurile
de fapt si de drept invocate de reclamant in actiune, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca competenta
materiala sub aspect procesual, apartine completelor specializate Tn materie de
contencios administrativ si nu de materie civila.

Aceasta deoarece litigiul in speta este reglementat de norme juridice
electorale, reglementate de Codul electoral, iar toate litigiile cu caracter electoral
urmeaza a fi examinate in ordinea contenciosului administrativ, Tntrucat cerintele
inaintate in instanta de judecatd intru apararea drepturilor electorale sunt cerinte
care rezulta din raporturi administrative si, tinand cont de specificul lor, necesita a
fi examinate si solutionate in termene foarte restranse.

Totodatad, este de mentionat ca cerintele din prezenta actiune se refera la
actiuni care s-au desfasurat in cadrul turului Il al alegerilor prezedentiale si sunt
reglementate de prevederile Codului electoral.
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In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul retine prevederile art. 71 alin. (1) Cod
electoral, conform carora alegatorii si concurentii electorali pot contesta
actiunile/inactiunile i hotaririle consiliilor si  birourilor electorale si
actiunile/inactiunile concurentilor electorali. Depunerea cererii in instanta de
judecata trebuie precedatd de contestarca prealabild in organul electoral ierarhic
superior organului al carui act se contestd, cu exceptia contestatiilor privind
actiunile/inactiunile concurentilor electorali, depuse direct in instanta de judecata,
si a contestatiilor ce se referd la exercitarea dreptului la vot sau la administrarea
alegerilor depuse la biroul electoral in ziua alegerilor.

lar in temeiul art. 72 alin. (1) si (3) Cod electoral, actiunile/inactiunile si
hotaririle organelor electorale pot fi contestate la organul electoral ierarhic
superior, iar actiunile/inactiunile concurentilor electorali — direct in instanta de
judecata, in termen de 3 zile calendaristice de la data savirsirii actiunii/identificarii
inactiunii sau adoptarii hotaririi. Termenul de depunere se calculeazad incepind cu
ziua urmatoare zilei n care a fost savirsita actiunea, a fost identificata inactiunca
sau a fost adoptata hotarirea. Contestatiile privind actiunile si hotaririle Comisiei
Electorale Centrale si ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depun,
fara respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau in termen de 3
zile calendaristice de la data savirsirii actiunii sau adoptarii hotaririi.

Din aceste considerente, Judecatoria Chisindu, sediul Centru corect prin
incheierea din 17 noiembrie 2020, si-a declinat competenta de la examinarea
prezentei cauze in favoarea Curtii de Apel Chisinau.

Referitor la argumentul recursului precum ca Curtea de Apel Chisinau gresit
a retinut prin incheiere cauza sus-indicatd spre examinare, acestea sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece la materialele cauzei nu exista un
asemenea act procedural, intrucdt in spetd actiunea nu a trecut testul de
admisibilitate, fiind declarata inadmisibila.

Cat priveste solicitarea invocatd 1n recurs cu privire la solutionarea
conflictului de competenta jurisdictionald cu remiterea cauzei in Judecatoria
Chisinau, sediul Centru pentru a fi examinata in fond, Colegiul retine ca pornind
de la faptul ca un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea justitiei de
catre un tribunal Tnvestit de lege, adica in primul rand avand competenta clar
stabilita de legea nationald, anume instanta de judecata in fata cdreia a aparut
conflictul de competentd suspenda din oficiu procesul si prezintd dosarul instantei
competente sa solutioneze conflictul de competenta, conditii insa care nu se atesta
la caz.

Luand in consideratic cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele
invocate Tn recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierilor contestate.

Tn conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. b), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :



Se respinge recursul depus de Igor Dodon, reprezentat de avocatul Nicolae
Fomov.

Se mentin incheierea din 17 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si Tncheierea din 20 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor Dodon
privind constatarea faptului transportdrii organizate a alegatorilor la sectiile de
votare in cadrul alegerilor prezidentiale, turul II din 15 noiembrie 2020 si
constatarea faptului remunerarii alegatorilor in cadrul alegerilor prezidentiale, turul
Il din 15 noiembrie 2020, in sensul determinarii exprimarii votului pentru un
anumit candidat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Svetlana Filincova

Nicolae Craiu



