Dosarul nr. 3ra-1193/20

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

DECIZIE

8 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,, TV
Balti1”, reprezentata de avocatul Igor Pohila,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Societate cu Raspundere Limitata ,, TV Balti” Timpotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la anularea in parte a actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva hotararii din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea 1n contestare depusd de Societate cu Raspundere Limitata , TV
Balti” a fost respinsa,

constata:

La data de 26 noiembrie 2020 Societatea cu Raspundere Limitata ,, TV
Balti” (in continuare SRL ,,TV Balti”) a depus in temeiul art. 72 si 73 Cod
electoral in Curtea de Apel Chisindu actiune in contestare (cerere de chemare in
judecata in ordinea contenciosului administrativ) Tmpotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la anularea in parte a actului administrativ individual
defavorabil.

In motivarea actiunii SRL ,, TV Bilti” a indicat ci a fost fondati la data
de 8 iunie 2010, fiind detinatoarea de licentd pentru postul de televiziune
»BTV”.

A invocat cd in perioada 04 — 13 noiembrie 2020, directia de monitorizare
TV a Consiliului Audiovizualului a monitorizat societatea privind reflectarea
campaniel prezidentiale, turul II de scrutin, iar din continutul raportului s-a
atestat ca in modul de reflectare al celui de-al doilea tur al campaniei electorale
la alegerile prezidentiale din 15 noiembrie 2020 in cadrul principalului buletin
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informativ din perioada 04-15 noiembrie 2020, postul de televiziune ,,.BTV” a
admis incitare la ura in subiectul ,,Miting socialist in plind pandemie”, difuzat la
data de 13 noiembrie 2020 (ora de difuzare 19:00:18).

Totodata, in perioada de raport 04-13 noiembrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,BTV” s-a atestat
ca, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia mediatizarii, o
reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali.

In acest sens au fost atestate incalcari de la prevederile art. 69 alin. (1) din
Codul electoral, care stipuleaza ca, radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor
lor si mijloacele de informare in masd scrise fondate de autoritdti publice au
obligatia de a respecta principiile de echitate, responsabilitate, echilibru si
impartialitate in reflectarea alegerilor”.

Prin urmare, prin prisma pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de
emisie care prevede ca, titularul licentei se obligd in cazul reflectarii
campaniilor electorale si referendumurilor, sd respecte prevederile Codului
serviciilor media audiovizuale, ale Codului electoral, ale Regulamentului
privind reflectarea campaniei electorale/referendumului in mijloacele de
informare in masa, aprobat de Comisia Electoralda Centrald si ale Declaratiei
interne  privind  politica  editorialda  privind  reflectarea  campaniei
electorale/referendumului, aprobata de Consiliul Audiovizualului, prin pct. 9 al
deciziei nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media
audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale Tn turul 1l al alegerilor
prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 04-15
noiembrie 20207, Consiliul Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune
,BTV”, cu amenda in marime de 15 000 lei, pentru incdlcarea repetatd a
prevederilor pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie.

In opinia SRL ,, TV Balti”, decizia nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a
Consiliului Audiovizualului in partea aplicarii sanctiunii pecuniare in privinta Sa
st in partea difuzarii textului sanctiunii este ilegala si neintemeiatd, avand in
vedere cd are ca scop, restrangerea libertdtii de exprimare, dar nu respectarea
conditiilor stabilite ca strict necesare pentru aceasta, ceea ce este inadmisibil
intr-un stat de drept democratic. Or, prin adoptarea deciziei Tn partea
nominalizatd, Consiliul Audiovizualului a incalcat principiile de echitate,
responsabilitate, echilibru si proportionalitate in reflectarea alegerilor.

Aceasta deoarece din dispozitivul actului administrativ contestat, se
observa ca, furnizorul de servicii media ,,BTV”, a fost sanctionat pentru
incalcarea pct. 4.1. lit. b) din Conditiile de Licenta, Tnsa contrar celor expuse in
dispozitiv, Consiliul Audiovizualului in continutul actului administrativ
contestat a statuat ca reclamantul a Incalcat art. 69 alin. (1) din Codul electoral.

Totodata, autoritatea publica parata, in incercarea de a incadra pretinsele
fapte sanctionabile, a recurs la o interpretare extensiva eronatd a prevederilor
legale, expunand o trasabilitate gresitd a faptelor sanctionabile, incepand cu
faptele stabilite de Codul serviciillor media audiovizuale si finisand cu cele
prevazute de Codul electoral.



Reclamanta a precizat ca, incélcarile prevederilor Codului electoral, care
pot fi sanctionate de catre Consiliul Audiovizualului sunt prevazute expres la
art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, in concret art. 84 alin. (3) lit.
b) - incalcarea prevederilor art. 70 alin. (2), (6) si (11) din Codul electoral; art.
84 alin. (6) lit. e) - incalcarea prevederilor art. 69 alin.(5) si (6) si ale art.70
alin.(3)-(5) din Codul electoral, art. 84 alin. (7) lit. g) - incalcarea prevederilor
arl.70 alin.(9) si (10) din Codul electoral.

Prin urmare, aplicind rationamentul de interpretare juridicd ,,per a
contrario”, pentru incalcarea celorlalte prevederi din Codul electorul, Consiliul
Audiovizualului nu poate aplica sanctiuni. Astfel, tindnd cont de faptul ca
autoritatea publica parata a invocat anume incélcarea de catre reclamanta a art.
69 alin. (1) din Codul electoral, a precizat ca, aplicarea sanctiunii este una
ilegala, or, Consiliul Audiovizualului nu poale sanctiona incédlcarea prevederilor
Codului electoral, de catre furnizorul de servicii media, decat pentru incdlcarile
enumerate expres la art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale.

Conform ari. 84 alin. (2) din Codul serviciilor media audiovizuale, pentru
incalcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului, aplica
sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele
acesteia, precum si de frecventa incdlcarilor comise in ultimele 12 luni.
Acrticolul citat, impune de asemenea obligativitatea Consiliului Audiovizualului,
sa individualizeze sanctiunile stabilite, tindnd cont si de faptul ca sanctiunea
amenzii se aplica intre anumite limite cantitative.

Cu toate acestea, paratul i-a aplicat reclamantei amenda maxima, fara insa
sd motiveze acest fapt, respectiv fard sd o individualizeze, ceea ce denota o
atitudine arbitrarda a autoritatii publice parate. La randul sdu, omisiunea
individualizarii sanctiunii aplicate conduce la ilegalitatea acesteia, fiind lovita
de un viciul al arbitrarietatii.

In acest context, reclamanta a mai mentionat cd prin decizia de
sanctionare, i s-a incalcat dreptul la libertatea de exprimare. Or, art. 3 alin. (1),
alin. (3) si (4) din Legea privind libertatea de exprimare, prevede ca, orice
persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-0
societate democraticd pentru securitatea nationala, integritatea teritorialda sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a
proteja sandtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti. Restrangerea libertatii de exprimare se
admite doar pentru protejarea unui interes legitim prevazut la alin. (3) si doar in
cazul in care restrangerea este proportionald cu situatia care a determinat-0,
respectindu-se echilibrul just dintre interesul protejat si libertatea de exprimare,
precum si libertatea publicului de a fi informat.

In continuare, conform art. 4 alin. (1) si alin. (3) din Legea privind
libertatea de exprimare, statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-medieli.
Nimeni nu poate interzice sau Tmpiedica mass-mediei sia raspandeasca
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informatii de interes public decat in conditiile legii. Pe langa garantiile
prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si un amonit
grad de exagerare sait chiar provocare, cu conditia sa nu se denatureze esenta
faptelor.

Totodatd, dreptul la libertatea de exprimare este prevazut si la art. 10
CEDO, care indica ca, orice persoana are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere.

Respectiv, reclamanta cd, in calitatea sa de furnizor de servicii media,
beneficiaza de dreptul de a comunica publicului informatii de interes public,
drept care rezulta si din prevederile art, 4 alin. (2) din Legea privind libertatea
de exprimare, care prevede ca, mass-media are sarcina de a informa publicul
asupra problemelor de interes public si de a efectua. in conformitate cu
responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public.

Cu referire la continutul informatiilor furnizate, pentru care a fost
sanctionatd de catre Consiliul Audiovizualului, reclamanta a subliniat ca acestea
sunt expuneri ale candidatilor sau reprezentantilor candidatilor la alegerile
prezidentiale, expuneri care se referd nemijlocit la activitatea publicd/politica a
contracandidatilor si a autoritdtilor publice, ceea ce din start catalogheaza
informatia respectiva ca fiind de interes public.

Prin urmare, cu trimitere la art. 3 alin. (3) si art. 4 alin. (3) din Legea
privind libertatea de exprimare, ingradirea/restrangerea libertatii de exprimare
poate fi admisd doar in anumite conditii enumerate de lege, iar in cazul
institutiilor mass-media este admisa si un anumit grad de exagerare sau chiar
provocare, cu conditia sd nu se denatureze esenta faptelor. Or, in spetd nu se
atesta cazuri dintre cele enumerate la art. 3 alin. (3) din Legea privind libertatea
de exprimare, care ar justifica restrangerea dreptului la libertatea de exprimare.

Totodata, informatiile difuzate de catre furnizorul de servicii media, in
temeiul cdrora a fost sanctionat de catre Consiliul Audiovizualului, nu sunt
opiniile sau parerile acestuia, dar sunt preludri ale declaratiilor altor persoane
(persoane publice), referitoare la autoritatile publice si alte persoane
publice/politicieni.

Astfel, legislatia nationald, nu prevede posibilitatea sanctionarii materiale
a mass-media pentru declaratiile altor persoane (art. 28 alin. (2) lit. c) Legea
privind libertatea de exprimare).

Aceiasi abordare, cu referire la responsabilitatea mass-media pentru
declaratiile tertelor persoane, o are si CtEDO, care indica ca, sanctionarea unui
jurnalist pentru ca a ajutat, in cadrul unui interviu, la difuzarea unor declaratii ce
apartin unei alte persoane afecteaza grav contributia presei la discutarea
problemelor de interes general si nu poate fi acceptata decat in situatii in care
existd motive extrem de serioase pentru sanctionarea jurnalistului (Jersild v
Danemarca, 1994 §35).

In al doilea rand, reclamanta a specificat ci jurisprudenta CtEDO,
referindu-se la declaratiile despre politicieni, a statuat, ca, limitele criticii
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acceptabile sunt...mai largi cu privire la politicieni decat in raport cu indivizii
obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod
inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta, atat din partea
jurnalistilor, cat si a publicului larg si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un
grad mai mare de toleranta (Castells v. Spania, 1991, § 46).

In consecinti, tindnd cont de calitatea persoanelor care au facut
declaratiile preluate de reclamantd, de calitatea destinatarilor acestor informatii
si de contextul general in care au fost facute aceste declaratii (campanie
electorald), ingerinta paratului, in dreptul reclamantei de a furniza publicului
informatii de interes general, nu este justificatd, fiind astfel incalcat art. 10 din
CEDO.

Cu referire la procedura prealabila, reclamanta a mentionat ca 1n
conformitate cu art. 163 lit. ¢) Cod administrativ, procedura de examinare a
cererii prealabile nu se efectucaza daca: legea prevede expres adresarea
nemijlocitd in instanta de judecatd. Or, art. 72 alin. (3) din Codul electoral
stabileste cd, contestatiile privind actiunile si hotararile Comisiei Electorale
Centrale si a Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depun, fara
respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau in termen de 3 zile
calendaristice de la data savarsirii actiunii sau adoptarii hotararii, deci in speta
nu este necesard parcurgerea procedurii prealabile.

In asemenea circumstante si avand in vedere ci dreptul la libertatea de
exprimare este aplicabila nu numai in cazul unei informatii sau idei, care sunt
primite Tn mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de
indiferenta, dar si al celei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza Statul, sau
orice parte a comunitatii, a fost depusa prezenta actiune in contestare, SRL ,, TV
Balti1” solicitand anularea deciziei nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire
la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor
furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectdrii campaniei
electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15
noiembrie 2020, Tn perioada 04-15 noiembrie 20207, in partea ce tine de
sanctionarea societdtii cu amendd in marime de 15 000 de lei, precum si in
partea obligdrii de a difuza textul sanctiunii, cu restituirea cheltuielilor de
judecata suportate pe marginea prezentului litigiu.

Prin hotararea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
in contestare depusa de SRL ,, TV Balti” a fost respinsa.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea hotararii enuntate, la data de 1
decembrie 2020, SRL ,,TV Balti”, reprezentata de avocatul Igor Pohila a
contestat-o cu recurs motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii
recurate ce constituie obiectul prezentului recurs cu emiterea unei hotarari noi,
de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in actiunea in contestare anexatd la dosar, suplimentar invocandu-se ca la
adoptarea hotararii, prima instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fle aplicata,
a apreciat probele in mod arbitrar, iar drept rezultat erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Cu referire la faptul ca instanta de judecata a aplicat o lege care nu trebuia
sa fle aplicata, recurenta a invocat incalcarile prevederilor Codului electoral,
care permit Consiliului audiovizualului sanctionarea postului de televiziune si
care sunt prevazute expres si limitativ la art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, in concret: art. 84 alin. (3) lit. b) - incalcarea prevederilor art. 70
alin. (2), (6) si (11) din Codul electoral; art. 84 alin. (6) lit.e) - incalcarea
prevederilor art. 69 alin. (5)-(6) si ale art. 70 alin. (3)-(5) din Codul electoral;
art. 84 alin. (7) lit. g) - incalcarea prevederilor art. 70 alin. (9) si (10) din Codul
electoral. Prin urmare, aplicand rationamentul de interpretare juridica ,,per a
contrario” pentru incélcarea celorlalte prevederi ale Codului electoral, Consiliul
Audiovizualului nu poate aplica sanctiuni.

Astfel, tinand cont de faptul ca autoritatea publicd intimatd a invocat
anume incalcarea de catre recurenta a art. 69 alin. (1) din Codul electoral,
aplicarea sanctiunii este una ilegald, or, Consiliului Audiovizualului nu poate
sanctiona pentru incalcarea prevederilor Codului electoral, decat pentru
incélcarile situatiilor prevazute de la art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale.

Conform recurentei, interpretarea expusa este una ca fiind corecta,
deoarece in caz contrar, legiuitorul nu era sa indice doar anumite prevederi din
Codul electoral, incélcarea carora suscitd sanctionarea din partea Consiliului
Audiovizualului, dar avea sa prevada la art. art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, sanctiuni pentru incalcarea tuturor prevederile Codului electoral,
referitoare la furnizorii de servicii media.

In consecinti Curtea de Apel Chisiniu nu putea aplica in speti
prevederile art. 69 alin. (1) Cod electoral, din moment ce incalcarea acestor
prevederi nu poate fi sanctonatd conform Codului serviciilor media
audiovizuale, fiind astfel incident art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura
civila.

Cu referire la aprecierea probelor in mod arbitrar de catre prima instanta,
recurenta a mentionat cd postul de televiziune «BTV» (pagina 66 din Raport) a
demonstrat urmatoarele: timp total alocat concurentului electoral I.Dodon: 25
min 56 sec pe cand concurentul electoral Maia Sandu a beneficiat de 28 min 18
sec. Din acest timp, total alocat concurentilor electorali, I.Dodon a fost reflectat
cu conotatii pozitive 0 sec, dar M.Sandu 2 min 52 sec. Cu conotatii negative
I.Dodon a fost reflectat 6 min 54 sec pe cand M.Sandu 1 min 57 sec (cu 3.5 ori
mai putin).

Cu toate acestea, sanctiunea pecuniara aplicatd in privinta sa, a fost
maxima, or, despre efectele pretinselor incalcari, atdt postul de televiziune
«Primul in Moldovay, cat si postul de televiziune «NTV Moldova» sunt mass-
media cu acoperire nationald (3,5 milioane de spectatori potentiali) pe cand
recurenta - postul de televiziune «BTV» are acoperire regionala (mun.Balt - 151
mii de spectatori potentiali), insd potrivit Consiliului Audiovizualului, efectul
negativ ale pretinselor incalcari a unui post regional este, totusi, mai mare, decat
celor cu acoperire nationala.



Plus la aceasta, pentru toate posturile de televiziune, sanctionate prin
decizia contestatd, incdlcarea pretinsa a fost repetata, astfel, intimatul nu poate
pretinde ca recurenta a fost sanctionata atat de dur pentru recidivism.

In consecintd, omisiunea individualizrii sanctiunii aplicate conduce la
ilegalitatea acesteia, fiind lovita de viciul arbitrarietatii.

Cu referire la faptul ca erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, recurenta a mentionat cd prima instanta
urma sa tind cont de faptul cd prin aplicarea sanctiunii, de catre autoritatea
publica intimatd, recurentei i-a fost Incalcat dreptul prevazut la art. 10 din
Conventia europeana pentru drepturile omului (Libertatea de exprimare).

In primul rand, recurenta a mentionat faptul ci informatiile difuzate de
catre furnizorul de servicii media, in temeiul carora a fost sanctionata de catre
Consiliul Audiovizualului, nu sunt opiniile sau parerile acestuia, dar sunt
preluari ale declaratiilor altor persoane (persoane publice), referitoare la
autoritatile publice si alte persoane publice/politicieni.

In al doilea rand, referindu-se la declaratiile despre politicieni,
jurisprudenta CtEDO a statuat ca limitele criticii admisibile sunt mai largi cu
privire la Guvern decat in comparatie cu un simplu cetdtean sau chiar politician,
intr-un sistem democratic, actiunile sau inactiunile Guvernului trebuie sa fie
puse in permanenta sub nu doar al autoritatilor legislative sau judiciare, ci si al
preset si al opiniei publice.

In final, prima instantd s-a eschivat de la exercitarea obligatiei impusa
prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand hotarare neintemeiata
de respingere a actiunii. Or, Curtea de Apel urma sd examineze individual
actiunea enuntata si probele care sunt la dosar, ceea ce nu s-a produs in cazul
dat.

Prin referinta depusa la 4 decembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a
solicitat declararea recursului depus de de SRL ,,TV Bailti”, reprezentata de
avocatul Igor Pohila, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, la caz, se contestd decizia Consiliului
Audiovizualului care se referd la reflectarea campaniei electorale de catre
radiodifuzorii aflati sub jurisdictia Republicii Moldova si care a fost emisa in
conformitate cu prevederile Codului electoral.



Respectiv, spetei in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la
actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului Tmpotriva hotéararii
judecatoresti sunt aplicabile normele Codului electoral, care fatd de Codul
administrativ sunt norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de
raporturi sociale si/sau subiecti strict determinati.

Or, in corespundere cu 72 alin. (3), 73 alin. (3) si 74 alin. (6) Cod
electoral, contestatiile privind actiunile si1 hotaririle Comisiei Electorale
Centrale si ale Consiliului Coordonator al Audiovizualului se depun, fara
respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile
calendaristice de la data savirsirii actiunii sau adoptarii hotaririi. Contestatiile
privind reflectarea campaniei electorale de catre radiodifuzori aflati sub
jurisdictia Republicii Moldova se examineaza de catre Consiliul Coordonator al
Audiovizualului in termen de 5 zile calendaristice de la depunerea contestatiei,
dar nu mai tirziu de ziua alegerilor. Impotriva hotaririi instantei de judecati
poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva deciziei
instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat hotararea contestatd in data de 30
noiembrie 2020 (f.d.197). Astfel, recursul depus la data de 1 decembrie 2020
(f.d.224) de catre SRL ,, TV Balti”, reprezentata de avocatul Igor Pohila, este in
termen.

Prin incheierea din 4 decembrie 2020, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ a numit recursul depus de
SRL ,, TV Balti”, reprezentata de avocatul Igor Pohila pentru examinare in
complet de 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justifie examineazd si solutioneaza recursul fara sedinta de
judecatda. Daca considera necesar, Curtea Supremd de Justifie poate decide
citarea participantilor la proces.

In spetd, completul nu considerd oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece
argumentele recurentei au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral hotararea primei instante, cu emiterea unei noi
decizii, de admitere partiala a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 73 alin. (7) Codul electoral, contestatiile depuse la
instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si ale Codului administrativ.

Tn corespundere cu art. 248 alin. (1) lit. c) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
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stabilesc felul s1 volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Iar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, Th procedura in
prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor
impotriva Incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt
si de drept. In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotaririle si
deciziile contestate se examineazd din oficiu In privinfa existentei greselilor
procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru
procedura de recurs se aplicd corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecatd este obligatd sd cerceteze
starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata
nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de
participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea
datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii
si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si
de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. @) Cod administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adopta
hotarare prin care in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte
actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatdmat in
drepturile sale.

In temeiul art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere puhlica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Totodata, potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

In conditiille art. 20 Cod administrativ, dacd printr-0 activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire
la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.



La randul sau, articolul 17 din Codul administrativ, prevede ca drept
vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se
aduce atingere prin activitate administrativa.

Totodata, conform art. 39 alin. (1) si (2) din acelasi cod, controlul
judecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi Ingradit.
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate
adresa instantei de judecata competente.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, dar si
determinate de instanta ierarhic inferioara in faza procesuala anterioara se atesta
ca in perioada 04 — 13 noiembrie 2020, directia de monitorizare TV a
Consiliului Audiovizualului a decis monitorizarea principalelor buletine de stiri
ale furnizorilor de servicii media, inclusiv si a postului de televiziune ,,BTV”,
detindtoarea de licenta a careia este SRL ,,TV Balti”, la capitolul reflectarea
campaniei prezidentiale, turul II de scrutin.

Ca urmare a monitorizarii, la data de 23 noiembrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a emis decizia nr. 35/215 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de
servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale in turul
II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in
perioada 04-15 noiembrie 2020, prin care conform pct. 9 a dispus sanctionarea
cu amenda a reclamantei pentru incalcarea repetatd a pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la licenta de emisie, in conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din
Codul serviciilor media audiovizuale, iar conform pct. 10 a obligat sa difuzeze
textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind
aplicarea sanctiunii, sonor si/sau visual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima
audientd, din care odatd in principalul program audiovizual de stiri, Tn cazul
serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stirt.

Astfel, din continutul raportului s-a atestat ca in modul de reflectare al
celui de-al doilea tur al campaniei electorale la alegerile prezidentiale din 15
noiembrie 2020, in cadrul principalului buletin informativ din perioada 04-15
noiembrie 2020, postul de televiziune ,,BTV” a admis incitare la ura in subiectul
,Miting socialist in plind pandemie”, difuzat la data de 13 noiembrie 2020 (ora
de difuzare 19:00:18). Totodata, in perioada de raport 04-13 noiembrie 2020, in
cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,BTV” s-a
atestat ca, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia mediatizarii, o
reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali, Tn acest sens fiind atestate
incalcari de la prevederile art. 69 alin. (1) din Codul electoral.

Nefiind de acord cu actul emis, deoarece conform reclamantei dreptul la
libertatea de exprimare este aplicabila nu numai in cazul unei informatii sau
idei, care sunt primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o
chestiune de indiferenta, dar si al celei care ofenseaza, socheazd sau deranjeaza
Statul, sau orice parte a comunitatii, SRL ,, TV Balti”, revendicand apararea pe
calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, a
depus prezenta actiune in contestare, solicitdnd anularea pct. 9 si partial pct. 10
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a deciziei nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de
servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale in turul
II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in
perioada 04-15 noiembrie 2020, in partea ce tine de sanctionarea societatii cu
amenda in marime de 15 000 de lei, precum si in partea obligarii de a difuza
textul sanctiunii, cu compensarea cheltuielilor de judecatd suportate pe
marginea prezentului litigiu.

Fiind investitd cu examinarea cauzei in fond, prima instantd avand ca
obiect anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil si
judecand cauza in limitele competentei stabilite de art. 191 alin. (3) Cod
administrativ coroborat cu art. 72 alin. (3) Cod electoral, s-a pronuntat in
favoarea netemeiniciei actiunii, pe care a respins-o ca fiind neintemeiata.

In consolidarea solutiei enuntate, prima instantd analizand continutul
deciziei contestate, vizualizand proba video, subsumand punctul de vedere al
participantilor, normele de drept material si procesual, constatind starea de fapt,
a constatat cad 1n spetd nu sunt intrunite temeiurile de ilegalitate a actului
administrativ individual defavorabil contestat, deoarece acesta a fost emis cu
respectarea legii, competentei si a procedurii, motiv din care actiunea in
contestare cu privire la anularea in parte a actului administrativ individual
defavorabil a fost respinsa ca neintemeiata.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de fond a mentionat ci Consiliul
Audiovizualului este autoritatea care monitorizeaza furnizorii de servicii media
in privinta reflectdrii de catre acestia a campaniei electorale si aplicd sanctiuni
atunci cand costata ca au fost incélcate prevederile actelor normative relevante.

Astfel, in cazul dat Consiliul Audiovizualului, urmare a monitorizarii, just
a stabilit cd in modul de reflectare al celui de-al doilea tur al campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 15 noiembrie 2020 1in cadrul
principalului buletin informativ din perioada 04-15 noiembrie 2020, postul de
televiziune ,,BTV” a admis atat prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizarii, o reflectare dezechilibratda a concurentilor electorali. Or,
conotatia reflectdrii subiectilor politici in cadrul buletinelor de stiri ale postului
de televiziune ,,BTV” a fost intr-o tonalitate, in general, neutrd, candidatul
independent (I. Dodon), fiind mediatizat cel mai mult in conotatie negativa,
comparativ cu candidatul PPPAS (Maia Sandu), care a fost mediatizata
nesemnificativ negativ si pozitiv, ce se confirma prin raportul cu privire la
rezultatele monitorizarii modului de reflectare a campaniei electorale n turul Il
de scrutin, in cadrul principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de servicii
media audiovizuale vizati, inclusiv si ,,BTV” la capitolul respectarii legislatiei
electorale si audiovizuale, pentru perioada 04-15 noiembrie 2020 (f.d.124-129).

In acest context, instanta de judecati a retinut cd Consiliul
Audiovizualului, stabilind ca, postul de televiziune ,,BTV” a admis ignorarea
prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul Electoral, precum si a pct. 4.1. lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie seria AC 000749 din 7 noiembrie 17, precum si
tindnd cont de faptul ca, anterior i s-a aplicat sanctiune pentru incalcarea
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aceleasi prevederi, corect, la caz i-a fost aplicata SRL ,,TV Balti”, fondatoarea
postului de televiziune ,BTV” amenda in marime de 15 000 de lei in
conformitate cu art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale.
Or, prin decizia nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului
anterior a sanctionat SRL ,, TV Balti” cu amenda in marime de 10 000 de lei,
pentru incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie.

In continuare, prima instantd a respins ca neintemeiat argumentul
reclamantei precum ca, prin decizia de sanctionare, i-a fost incalcat dreptul la
libertatea de exprimare. Or, desi dreptul la libera exprimare este un drept
fundamental si1 este asigurat atat prin prisma prevederilor legislatiei nationale,
cat si a tratatelor internationale, acesta nu are un caracter absolut, iar statul, intru
respectarea unui proces electoral liber si just, poate interveni in cazul stabilirii
admiterii Tncdlcarilor mentionate, prin sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, ceia ce a avut loc In
cazul dat, fiind stabilit ca, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizarii, s-a admis o reflectare dezechilibratd a concurentilor
electorali.

Cu referire la argumentul reclamantei precum cda, societatea a fost
sanctionatad pentru faptul ca, postul de televiziune ,,BTV” a admis incitare la ura
in subiectul ,Miting ,socialist” in plina pandemie”, difuzat la data de 13
noiembrie 2020 (ora de difuzare 19:00:18), relatand expresiile candidatului
independent Igor Dodon, acestea au fost respinse, deoarece reclamanta a fost
sanctionatd nu pentru continutul informatiei difuzate, dar pentru faptul ca s-a
admis o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali prin volumul de timp
acordat si prin conotatia mediatizarii, fiind ignorate prevederile art.69 alin.(1)
din Codul Electoral. Or, in campania electorala este obligatoriu reflectarea
campaniei electorale In mod echilibrat, impartial, responsabil cu respectare
principiului de echitate, conditie insa ce nu s-a atestat la caz.

Referitor la  argumentul reclamantei precum ca, Consiliul
Audiovizualului, a recurs la o interpretare extensiva eronatd a prevederilor
legale, expunand o trasabilitale gresitd a faptelor sanctionabile, instanta de
judecata I-a considerat unul declarativ din considerentul ca anume reclamanta in
cazul dat a dat o interpretare eronatd prevederilor legale invocate de parat la
emiterea actului contestat, iar prevederile Codului electoral asigura tuturor
concurentilor drepturi egale.

La fel, nu a putut servi drept temei pentru anularea decizii contestate nici
argumentul reclamantei precum ca, a fost neintemeiatd sanctionatd cu o
sanctiune maximala in raport cu alti furnizori de servicii media.

La acest capitol, instanta de judecatd a retinut ca la aplicarea amenzii,
paratul a tinut cont de faptul ca, anterior prin decizia nr. 33/199 din 10
noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a sanctionat reclamanta, fondatoarea
postului de televiziune ,,BTV”, cu amendd in marime de 10 000 de lei, pentru
incalcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie.

Astfel, conform art. 84 alin. (6) lit.d) din Codul serviciilor media
audiovizuale, se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei
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furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au comis
comiterea repetata a incalcarilor prevazute la alin. (5) din prezentul articol, cu
exceptia art. 19 alin. (2), iar aliniatul (2) aceluiasi articol prevede ca, pentru
incdlcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului aplica
sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele
acesteia, precum si de frecventa incalcarilor comise in ultimele 12 luni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia
data de catre prima instanta este gresita.

Cu referire la solicitarea SRL ,, TV Balti” invocata in actiune cu privire la
anularea pct. 9 din decizia nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020 a Consiliului
Audiovizualului, in partea ce tine de sanctionarea societatii cu amenda in
marime de 15 000 de lei, instanta de recurs retine prevederile art. 1 din Codul
serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova, potrviti carora licenta de
emisie este actul permisiv emis de catre Consiliul Audiovizualului prin care
unui furnizor de servicii media, aflat in jurisdictia Republicii Moldova, 1 se
acorda dreptul de a difuza un anumit serviciu media audiovizual linear.

In temeiul art. 8 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale,
furnizorii de servicii media au dreptul sda decida independent si liber asupra
continutului serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind
serviciile media audiovizuale si conditiile licentei de emisie.

In acceptiunea art. 51 alin. (1) din Codul electoral, concurentii electorali,
participa pe baza de egalitate, la campania electorala, beneficiazd de drepturi
egale in folosirea mijloacelor de informare in masa, inclusiv a radioului si
televiziunii, finantate de la buget.

Tn conformitate cu art. 69 alin. (1) din Codul electoral, radiodifuzorii, in
cadrul tuturor programelor lor, si mijloacele de informare in masa scrise fondate
de autoritati publice au obligatia de a respecta principiile de echitate,
responsabilitate, echilibru si impartialitate in reflectarea alegerilor.

Pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, reglementeaza ca
titularul licentei se obligd in cazul reflectdrii campaniilor electorale si
referendumurilor, sa respecte prevederile Codului serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului
privind reflectarea campaniei electorale/referendumului in mijloacele de
informare Tn masa, aprobat de Comisia Electorala Centrald, si ale Declaratiei
interne  privind  politica  editoriala  privind reflectarea  campaniei
electorale/referendumului, aprobata de CA.

In conditiile art. 84 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media
audiovizuale, furnizorii de servicii media, furnizorii de servicii de platforma de
partajare a materialelor video si distribuitorii de servicii media poarta
raspundere pentru 1incalcarea legislatiet Tn domeniul audiovizualului in
conformitate cu prezentul articol si cu legislatia in vigoare. Pentru incalcarea
prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului aplica sanctiuni stabilite
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individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum si de
frecventa incalcarilor comise in ultimele 12 luni.

Din sensul alineatului (3) lit. b) al art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, se sanctioneaza cu avertizare publica furnizorii de servicii media
care au comis prima incalcare a prevederilor stipulate la art. 70 alin. (2), (6) si
(11) din Codul electoral.

Totodata, conform alin. (6) lit. ) al aceluiasi articol, se sanctioneaza cu
amenda de la 10000 de lei la 15000 de lei furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele incalcari:
nerespectarea prevederilor art. 69 alin.(5) si (6) si ale art.70 alin.(3)—(5) din
Codul electoral.

lar Tn corespundere cu art. 84 alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media
audiovizuale, se sanctioneaza cu amenda de la 15000 de lei la 20000 de lei
furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media care au comiS
urmatoarele incalcari: g) nerespectarea prevederilor art. 70 alin. (9) si (10) din
Codul electoral.

In interpretarea corectd a normei enuntate, Colegiul retine ca legislatorul
a stabilit expres raspunderea pe care o poartda furnizorii de servicii media si
distribuitorii de servicii media pentru incdlcarea legislatiei Tn domeniul
audiovizualului, raspundere prevazuta la art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, adica Codul serviciilor media audiovizuale stabileste faptul
sanctiondrii furnizorilor de servicii, in cazuri concrete pentru nerespectarea
prevederilor art. 70 alin. (2), (6) si (11) din Codul electoral — art.84 alin. (3) lit.
b); art. 69 alin. (5)-(6) si ale art. 70 alin. (3)-(5) din Codul electoral — art. 84
alin. (6) lit. e) si art. 70 alin. (9) si (10) din Codul electoral — art. 84 alin. (7) lit.
9).

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normei
enuntate, este evident ca prima instantd, examinand cauza, gresit a concluzionat
despre necesitatea respingerii pretentiei sus-enuntate.

Aceasta deoarece in spetd, desi prin pct. 9 al actului administrativ
individual defavorabil contestat, recurenta SRL ,, TV Balti” SRL a fost
sanctionatd pentru incalcarea prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral,
coroborat cu pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, pentru faptul ca
reclamanta ar fi admis incitarea la ura in subiectul ,,Miting ,,socialist” in plina
pandemie”, precum si pentru faptul ca, prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizarii s-a atestat o reflectare dezechilibratd a concurentilor
electorali, acest temei nu este prevazut de art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, ca o modalitate de aplicare a amenzii pentru eventualile incalcari
sus-enuntate. Or, art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, stabileste
exhaustiv sanctionarea furnizorilor de servicii media in cazuri exprese, care nu
pot fi completate in afara unei stipulari legale.

In circumstantele enuntate, se constati ca fiind Tntemeiat argumentul
recurentei SRL ,,TV Balti” cu referire la faptul ca sanctiunea a fost aplicata in
baza art. 69 alin. (1) din Codul electoral, Tn coroborare cu pct. 4.1 lit. b) din
Conditiile la Licenta de emisie si a art. 84 alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor
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media audiovizuale, fara insa ca dispozitiile Codului serviciilor media
audiovizuale sd prevadd in concret ce sanctiune urmeazd a fi aplicatd pentru
eventuala incalcare. Or, legislatorul stabilind in mod expres cazurile si situatiile
legale in care poate fi aplicata amenda, nu a prevazut sanctiunea aplicarii
amenzii pentru Incélcarea prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral.

Cu referire la concluziile Consiliului Audiovizualului, precum ca
reclamanta ar fi admis incitarea la ura in subiectul ,,Miting ,,socialist” in plina
pandemie”, Colegiul retine ca abordarea enuntatd este una subiectiva si
afecteaza dreptul presei la publicare de informatii si la libertatea de exprimare,
precum si a dreptului publicului la informare. Or, conform art. 69 alin. (5) Cod
electoral, Tn perioada electorald, radiodifuzorii si mijloacele de informare in
masa scrise vor face distinctie clarda in materialele lor jurnalistice intre
exercitarea functiilor oficiale si activitatea electorala a persoanelor care nu cad
sub incidenta art. 13 alin. (3), conditii care au fost respectate la caz.

Totodata, informatiile difuzate de catre furnizorul de servicii media, in
temeiul carora a fost sanctionata de catre Consiliul Audiovizualului, Colegiul
retine ca pe langa faptul ca dispozitiile Codului serviciilor media audiovizuale
nu prevad in concret ce sanctiune urmeazd a fi aplicatd pentru eventuala
incdlcare, acestea nu sunt opiniile sau parerile furnizorului de servicii media,
dar sunt preluari ale declaratiilor altor persoane (persoane publice), referitoare la
autoritatile publice si alte persoane publice/politicieni.

Referitor la concluziile Consiliului Audiovizualului precum ca prin
volumul de timp acordat, cat si prin conotatia mediatizarii s-a atestat o reflectare
dezechilibrata a concurentilor electorali, Colegiul le retine ca fiind neintemeiate,
in situatia in care din continutul raportului Consiliului Audiovizualului rezultd
ca conotatia reflectarii subiectilor politici in cadrul buletinelor de stiri ale
postului de televiziune ,,BTV” a fost intr-o tonalitate, in general, neutra,
concurentii electorali fiind reflectati atat prin interventii directe, cat si aparitii
indirecte.

Faptul ca canditatul independent Igor Dodon a fost mediatizat cel mai
mult in conotatie negativa, comparativ cu Maia Sandu care a fost mediatizata
nesemnificativ negativ si pozitiv, aceste circumstante nu pot constitui drept
temei pentru aplicarea sanctiunii in baza art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale coroborat cu art. 69 alin. (1) Cod electoral, care dupa cum s-a
mentionat supra prevede exhaustiv sanctionarea furnizorilor de servicii media in
cazuri exprese.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca libertatea presei este
o garantie a oricdrei democratii functionale, iar prevederile art.10 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
prevad orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sd supuna societdtile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.
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Astfel, dreptul la libertatea de exprimare reprezintd unul dintre pilonii de
baza ai unei societati democratice, iar o hotarare nefavorabila in cazul dat ca si
consecinta a exprimarii unei opinii este de natura sa implice o incdlcate a art. 10
al Conventieli.

Completul noteaza ca prin prisma art. 36 alin. (2) Cod administrativ,
instantele de judecatad competente aplica principiul suprematiei dreptului cu
luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Corespunzdtor, prevederile citate trebuie interpretate si aplicate in
concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apdrarea Drepturilor
Omului, din care reiese importanta deosebita a libertatii presei in orice societate
democratica. Cu toate ca libertatea nu este una absoluta, ea implicd unele
restrictii generate de necesitatea protectiei altor valori fundamentale, cum ar fi
de exemplu dreptul la reputatie, demnitatea si onoarea persoanei. Totusi,
protejarea acestora nu trebuie sa fie efectuata prin folosirea unor mijloace cu
caracter disuasiv asupra activitatii jurnalistilor, fiind necesar a fi gasit acel
echilibru prin care sd se garanteze atat libertatea de exprimare cat si alte drepturi
concurente. Or, dreptul la libertatea de exprimare este aplicabil nu numai in
cazul unei ,,informatii” sau ,,idei” care sunt primite in mod favorabil sau privite
ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta dar si cele care ofenseaza,
socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a comunitdtii. Aditional,
libertatea jurnalistica mai acoperd si posibile recurgeri la exagerari sau chiar
provocari (cazul De Haes and Gijsels versus Belgiei, hot. din 24.02.97).

La fel, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea cu privire la
libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, statul garanteaza libertatea de
exprimare a mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media
sd raspandeasca informatii de interes public decat in conditiile legii. Mass-
media are sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public si
de a efectua, in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in
probleme de interes public. Pe langa garantiile prevazute la art.3, libertatea de
exprimare a mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare sau chiar
provocare, cu conditia sa nu se denatureze esenta faptelor.

La randul sau, art. 28 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr.64 din 23 aprilie 2010, reglementeaza ca mass-media nu poarta
raspundere materiala pentru preluarea cu bund-credintd a relatarilor false cu
privire la fapte si/sau a judecdtilor de valoare fard substrat factologic suficient,
care vizeazd chestiuni de interes public, daca acestea: a) se contin in
comunicatele de presa ale altor persoane decat autoritatile publice; b) se contin
in creatiile de autor, care nu pot fi redactate, sau in emisiunile difuzate in direct;
¢) se contin in declaratiile, scrise sau verbale, ale altor persoane; d) au fost
raspandite anterior de alte mass-media; e) cad sub incidenta altor cazuri stabilite
de lege.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de recurs
retine cd, libertatea de exprimare este un drept fundamental, cu o aplicatie
specificd in domeniul mass-media, ocrotit ca atare de Curtea Europeand a
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Drepturilor Omului prin art. 10 din Conventie, care ofera o protectie larga
preseli, iar necesitatea limitarii trebuie probata in mod convingator.

Cu toate acestea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ deceleaza ca la emiterea deciziei nr. 35/215 din 23
noiembrie 2020 in partea contestatd, Consiliul Audiovizualului nu a tinut cont
de prevederile si principiile mentionate. Or, desi intimatul a invocat faptul ca
SRL ,,TV Balti” nu a fost sanctionata pentru continutul informatiei difuzate, dar
pentru faptul ca Tn perioada celui de-al doilea tur al campaniei electorale la
alegerile prezidentiale din 15 noiembrie 2020 informatia nu a fost reflectata in
mod echilibrat, impartial i responsabil cu respectarea principiului de echitate,
instanta de recurs retine cd contrar sustinerilor acestuia, la emiterea deciziei nu
s-a respectat libertatea de exprimare, care este un drept primordial al
furnizorului de servicii media.

De altfel, este de mentionat ca principalele buletine informative au avut
loc in perioada celui de-al doilea tur al campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 15 noiembrie 2020, care reprezintd o problemad de interes
public, iar ingradirea/restrangerea libertatii de exprimare poate fi admisd doar in
anumite conditii enumerate de lege.

Tn acest context, legislatia nationald si anume art. 28 alin. (2) lit. ¢) Legea
privind libertatea de exprimare, exclude posibilitatea sanctionarii materiale a
mass-media pentru declaratiile altor persoane. Aceiasi abordare, cu referire la
responsabilitatea mass-media pentru declaratiile tertelor persoane, o are si
Curtea Europeana, care indica ca, sanctionarea unui jurnalist pentru ca a ajutat,
in cadrul unui interviu, la difuzarea unor declaratii ce apartin unei alte persoane
afecteaza grav contributia presei la discutarea problemelor de interes general si
nu poate fi acceptatd decat in situatii in care exista motive extrem de serioase
pentru sanctionarea jurnalistului (Jersild v Danemarca, 1994 §35).

In consecintd, completul conchide cd ingerinta paratului in dreptul
reclamantei de a furniza publicului informatii de interes general, asa dupa cum
au fost difuzate, nu este justificata, fiind astfel adusa atingere prevederilor art.
10 din Conventie.

Cat priveste argumentul primei instante cu referire la faptul ca temeiul
legal pentru sanctionarea reclamantei SRL ,,TV Balti” a servit incalcarea
prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune, fapt pentru
care, in baza art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale, i-a
fost aplicatda amenda, acesta este neintemeiat si urmeaza a fi respins, deoarece
din materialele cauzei nu se confirma faptul admiterii de catre SRL ,,TV Balti”
a Incalcarilor legislatiei in domeniul audiovizualului, Tn baza temeiul
nominalizat, or, intimatul nu a prezentat probe Tn sensul art.93 Cod
administrativ, ce ar confirma incontestabil admiterea de catre SRL ,,TV Bélti” a
incalcaril imputate n acest sens.

Ca urmare, nu poate fi retinut nici argumentul Consiliului
Audiovizualului sustinut de cdtre prima instanta precum ca la stabilirea
sanctiunii, Consiliul Audiovizualului intemeiat a retinut si prevederile art. 84
alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, care dispun

17



sanctionarea pentru comiterea repetatd a incalcarilor, or, la caz nu a fost
dovedita admiterea repetata de catre SRL ,,TV Balti” a incalcarilor imputate, din
care considerente solicitarea invocata in actiune cu privire la anularea pct. 9 din
decizia nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media
audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale n turul Il al alegerilor
prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada 04-15
noiembrie 2020” este intemeiatd si urmeaza a fi admisa.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca decizia nr.35/215 din 23 noiembrie
2020 a Consiliului Audiovizualului in partea contestata urmeaza a fi anulata si
pentru faptul cd autoritatea publicd nu a indeplinit procedura de emitere a
actului administrativ individual si anume cea de motivare.

In aceasti privint, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteazd ca in conformitate cu art. 31 Cod
administrativ, actele administrative individuale si operatiunile administrative
scrise trebuie sa fie motivate.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (2) Cod administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica
emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indici temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica
pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sd poata fi
recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publicda a reiesit la
exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde: a)
motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv
formele procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, motivarea completa este obligatorie,
este parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia.

La fel, potrivit art. 120 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, un act
administrativ individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda
motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror
punere Tn aplicare se emite actul administrativ.

In interpretarea normelor enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ menfioneazd ca motivarea
unui act administrativ individual presupune obligatia autoritatii publice de a
reflecta elementele de fapt si de drept, in asa fel incat sa fie inteleasa legalitatea
deciziei sale.
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In spetd, completul relevd ci actul administrativ individual si anume
decizia nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a Consiliului Audiovizualului in partea
contestatd, nu contine motivarea completa, or, aceastd exigenta trebuie realizata
intr-un mod suficient de detaliat, conditie care in speta dedusa judecatii nu a fost
respectata.

Prin urmare, se atestd ca Consiliul Audiovizualului nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceasta incalcare se
materializatd prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu
incalcarea procedurii stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional
scopului urmarit, fapt ce denota si ilegalitatea lui Tn fond.

Din aceste considerente argumentul instantei de fond precum ca in pct. 12
al deciziei contestate, a fost indicat expres ca ,,motivatiile privind rezultatele
votdrii sunt inscrise in procesul-verbal al sedintei Consiliului Audiovizualului
din 23 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii”, iar insusi in
continutul deciziei sunt descrise circumstantele care au dus la aplicarea
sanctiunii, nu poate fi considerat in sensul legalitatii actului administrativ
contestat si corespunderii acestuia la cerintele art. 31 coroborat cu art. 118 Cod
administrativ, or, motivarea completa a actului administrativ individual este
obligatorie, fiind parte integrantda a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

Deoarece solicitarea principald a SRL ,,TV Balti” cu privire la anularea
pct. 9 din decizia nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020, in partea ce tine de
sanctionarea societatii cu amendd in marime de 15 000 de lei a fost admisa,
Colegiul retine ca si pretentia SRL ,,TV Balti” cu privire la anularea partiala a
pct. 10 a deciziei nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020 in partea obligarii societatii
de a difuza textul sanctiunii este subsecventa solicitarii cu privire la anularea
pct. 9 a deciziei contestate si, respectiv urmeaza soarta pretentiei principale care
a fost admisa.

Desi, prin prezenta actiune SRL ,,TV Balti” a solicitat si incasarea din
contul Consiliului Audiovizualului in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata
suportate pe marginea prezentului litigiu, reclamanta nu a prezentat careva
probe Tn acest sens, motiv pentru care cerinta enuntata va fi respinsa.

In ceea ce priveste practica judiciara a Curtii Supreme de Justitie, expusi
intr-o cauza analogica (dosar nr. 3ra-1149/20), in care a fost pronuntatd
incheiere de inadmisibilitate Tn defavoarea reclamantei, Colegiul releva ca este
corectd aplicarea si interpretarea normelor de drept material si procedural
descrisa in prezenta cauza.

La randul sau, existenta unei Tncheieri de inadmisibilitate nu este o
practica constanta, in situatia in care o evolutie in timp a jurisprudentei nu este,
in sine, contrard bunei administrari a justitiei, Tn masura in care lipsa unei
abordari dinamice si evolutive ar putea impiedica orice modificare sau
imbunatatire (Nejdet Sahin si Perihan Sahin v. Turcia (MC) din 20 octombrie
2011, pct. 58; si Atanasovski v. Fosta Republica ITugoslava a Macedoniei, nr.
36815/03, din 14 ianuarie 2010, pct. 38).
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In acest context, Curtea Europeani a notat ci eventualitatea unor
divergente de jurisprudenta este inerentd in mod normal oricarui sistem judiciar
care se bazeazd pe un ansamblu de instante de fond avand competenta
teritoriala. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul aceleiasi instante. Nu se
poate considera acest lucru in sine contrar Conventiei (Santos Pinto v.
Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia Greco-Catolica Lupeni si altii v.
Romania (MC), pct.116 (b)).

In consecinta, Curtea Europeani a subliniat ci dezvoltarea unui consens
jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin urmare, pot fi tolerate
faze de divergente de jurisprudenta fard a se pune in discutie securitatea juridica
(Nejdet Sahin si Perithan Sahin, citatd anterior, pct. 83). Jurisprudenta nefiind
imuabila ci, din contra, progresiva in esenta, principiul unei bune administrari a
justitiei nu se poate intelege ca impunand o cerintd strictd privind constanta
jurisprudentiala (Nejdet Sahin si Perthan Sahin, citatd anterior, pct. 84; si
Atanasovski, citatd anterior, pct. 38).

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ apreciaza concluzia primei instante despre
respingerea actiunii depuse de catre SRL ,, TV Balti”, ca fiind neintemeiata, si
aceasta, deoarece actul administrativ in partea contestata este ilegal in fond.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sd conchidd cd, prima instanta, a
interpretat si a aplicat eronat prevederile legii, motiv din care hotdrarea
pronuntatd, nu poate fi mentinuta ca legala si intemeiata.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral hotararea primei instante si de a emite o noua decizie
de admitere partiala a actiunii.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) In coroborare cu art. 224 alin. (1)
lit. a) Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitatd , TV
Bélti”, reprezentatd de avocatul Igor Pohila.

Se caseaza integral hotararea din 30 noiembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, 1n cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa
de Societate cu Raspundere Limitata ,, TV Balti” impotriva Consiliului
Audiovizualului cu privire la anularea Tn parte a actului administrativ individual
defavorabil, si se emite o noua decizie, prin care:

Se admite partial actiunea in contestare depusa de Societate cu Raspundere
Limitata ,, TV Balti” Tmpotriva Consiliului Audiovizualului cu privire la
anularea n parte a actului administrativ individual defavorabil.

Se anuleaza pct. 9 si partial pct. 10 din decizia nr. 35/215 din 23 noiembrie
2020 a Consiliului Audiovizualului ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
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monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media
audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale in turul II al alegerilor
prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 4-15
noiembrie 20207, in partea aplicarii sanctiunii pecuniare in privinta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,TV Balti” si In partea obligarii Societatii cu Raspundere
Limitata ,, TV Balti” de a difuza textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la
data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel
putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care odatd in principalul program
audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de
stiri.

In rest, pretentia Societitii cu Raspundere Limitatd ,, TV Balti” cu privire la
incasarea din contul Consiliului Audiovizualului in beneficiul sau a cheltuielilor
de judecata, se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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