Dosarul nr. 3ra-1194/20
Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

DECIZIE

8 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand recursurile depuse de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa”
reprezentata de avocatul Vitalie Enachi si intreprinderea cu Capital Stradin ,,Reforma
Art” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru Pavel,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Asociatia Obsteasca ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului,
persoane terte postul de televiziune ,,Primul in Moldova” - , Telesistem TV”
Societate cu Raspundere Limitatd, postul de televiziune ,,TVR Moldova” -
Societatea Romana de Televiziune (SRTV), postul de televiziune ,,NTV Moldova”
- Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” Societate cu Raspundere Limitata, postul
de televiziune ,,Jurnal TV” - Tntreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art”
Societate cu Raspundere Limitata, postul de televiziune ,,Pro-TV Moldova” -
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Pro Digital” Societate cu Raspundere Limitata si
postul de televiziune ,,TVB” - ,,TV Balti” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva hotararii din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 26 noiembrie 2020 AO ,,Media Alternativa” a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ
impotriva Consiliului Audiovizualului, persoane terte postul de televiziune ,,Primul
in Moldova” - ,,Telesistem TV” SRL, postul de televiziune ,,TVR Moldova” -
Societatea Romana de Televiziune (SRTV), postul de televiziune ,,NTV Moldova”
- Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” SRL, postul de televiziune ,,Jurnal TV” -
iCS ,,Reforma Art” SRL, postul de televiziune ,,Pro-TV Moldova” - ICS ,,Pro
Digital” SRL si postul de televiziune ,,TVB” - , TV Balti” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil.



In motivarea actiunii a indicat cd AO ,Media Alternativa” fondati la data de
13 martie 2017, este detinatoarea de licenta pentru postul de televiziune TV8, fiind
furnizor de servicii media.

In perioada 2 octombrie - 15 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului in
conformitate cu prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, Codului electoral si Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare
in masa din Republica Moldova, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale
nr. 4151 din 1 septembrie 2020, a decis prin decizia nr. 25/161 din 1 octombrie 2020,
Monitorizarea tematica a furnizorilor de servicii media: ,,Moldova-1”, ,,Publika TV”,
,,Prime”, ,,Primul in Moldova”, ,,TVR Moldova”, ,,Canal 2”, ,,Canal 3, ,,TV8”,
,NTV Moldova”, ,Jurnal TV”, ,Pro TV Chisinau”, ,,.BTV”, ,RTR Moldova”,
, Leleviziunea Centrald” si ,,Radio Moldova”, la capitolul reflectarii campaniei
electorale la alegerile prezidentiale, pe perioada 4 noiembrie - 15 noiembrie 2020.

Astfel, in urma monitorizarii efectuate de catre Consiliul Audiovizualului au
fost intocmite urmatoarele rapoarte cu privire la alegerile prezidentiale din 1
noiembrie 2020 si respectiv 15 noiembrie 2020, dupa cum urmeaza:

a) raport privind volumul de emisie electorald (spoturi, dezbateri si materiale
electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre
spoturile de educatie electorald/informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova plasata de catre furnizorii de servicii media, pentru
perioada 2 octombrie - 11 octombrie 2020;

b) raport cu privire la rezultatele monitorizarii modului de reflectare a campaniei
electorale la alegerile prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in cadrul
principalelor buletine de stiri de catre furnizorii de servicii media
audiovizuale, pentru perioada 2 octombrie - 15 octombrie 2020;

C) raport privind volumul de emisie electorald (spoturi, dezbateri si materiale
electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre
spoturile de educatie electorald/informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masd din
Republica Moldova plasatda de catre furnizorii de servicii media, pentru
perioada 12 octombrie - 25 octombrie 2020;

d) raport privind volumul de emisie electorald (spoturi, dezbateri si materiale
electorale difuzate in cadrul rubricilor special create pentru reflectarea
campaniei electorale, emisiuni informative), inclusiv informatia despre
spoturile de educatie electorald/ informare a alegatorilor la alegerile
prezidentiale din 1 noiembrie 2020 in mijloacele de informare in masa din
Republica Moldova plasatd de catre furnizorii de servicii media, pentru
perioada 26 octombrie -30 octombrie 2020.

Reclamanta a aratat ca in perioada 4 noiembrie - 13 noiembrie 2020, conform
Raportului de monitorizare efectuat de catre Consiliul Audiovizualului, din volumul
total de subiecte difuzate de postul de televiziune ,,TV 8, 31 de subiecte au fost cu
caracter social, politic si electoral. Conform datelor expuse in Raportul de
monitorizare efectuat de Consiliul Audiovizualului, in perioada 4 noiembrie - 13

2



noiembrie 2020, din volumul total de subiecte difuzate de postul de televiziune
, 1 V8” 1n buletinele de stiri de la ora 19:00 (limba de difuzare romana), 31 de stiri
au fost cu caracter politic si electoral, in cadrul carora au fost reflectati 2 concurenti
electorali, dintre care 1 desemnat de formatiunea politici PPPAS si presedintele in
exercitiu (PREZ) in calitate de candidat independent.

Reclamanta a sustinut ca exista o diferentd accentuata dintre datele prezentate
de catre Consiliul Audiovizualului si cele prezentate de catre observatorii
internationali independenti, la caz, OSCE - Misiunea Limitata BIDDO de observare
a alegerilor prezidentiale, turul doi, din 15 noiembrie 2020, prin care se atesta ca:
,,Rezultatele monitorizarii mass-media de catre MLOA BIDDO au aritat ca Igor
Dodon a prevalat in majoritatea mass-media monitorizata, pe cand diferentele mari
in tonul de mediatizare a reflectat polarizarea persistenti a mass-media. In
programele de stiri si actualitati ale cinci canale monitorizate, Igor Dodon a
beneficiat de mai multa mediatizare decat Maia Sandu, inclusiv la furnizorul public
de servicii media ,,Moldova 17, care, de asemenea, i-a oferit lui Igor Dodon si o
mediatizare cu o conotatie pozitiva. ,,NTV Moldova” a acordat Maiei Sandu o
mediatizare aproape exclusiv negativa (81 la sutd) in stiri, incluzand activitatile
candidatei din timpul functiilor guvernamentale detinute anterior si acuzatii din
partea tertilor. Igor Dodon a beneficiat de 0 mediatizare predominant negativa la
»Pro TV” (70 la sutd) si o mediatizare neutrd si negativa la ,,Jurnal TV” (46 si
respectiv 53 la sutd). ,,Moldova 17, ,NTV Moldova” si ,,Prime TV” l-au favorizat
pe Igor Dodon prin mediatizare pozitiva (25, 44 si respectiv 17 la sutd,). Maia Sandu
a beneficiat de 19 la suta de mediatizare pozitiva la TVS, in timp ce Igor Dodon a
beneficiat de 4 la suta”.

In opinia reclamantei, s-a accentuat o disonanta intre rapoartele monitorizarii,
deoarece monitorizarea acelorasi media difuzori in aceleasi conditii (mediatizarii in
ora de varf), ar fi trebuit sd ofere aceleasi rezultate. Mai mult, a specificat ca insusi
observatorii internationali au subliniat nedumerirea aplicarii unor sanctiuni de catre
Consiliul Audiovizualului, care sunt relevante cazului dat, in raport fiind mentionat
ca ,,sanctiunea care a aplicat-0 Consiliul Audiovizualului a continuat monitorizarea
furnizorilor nationali de servicii media si la 12 noiembrie a amendat 13 canale TV
monitorizate pentru nerespectarea ,principiilor echitatii, responsabilitatii,
echilibrului si impartialitatii in mediatizarea alegerilor”. Amenzile au fost bazate pe
date de monitorizare ce au fost similare cu prima perioadd de monitorizare, cand
Consiliul Audiovizualului a considerat ca rezultatele sunt ,,in limitele normalitatii”.
In timp ce Consiliul Audiovizualului a actionat in cadrul legal, aplicarea sanctiunilor
nediferentiate la aproape doua saptamani dupa ziua alegerilor nu a asigurat o
supraveghere eficienta a mediatizarii campaniei”.

A invocat ca in conformitate cu art. 23 al Codului administrativ, autoritatile
publice competente actioneaza respectand principiul egalitatii si nediscriminarii.
Autoritatile publice trebuie sa trateze Tn mod egal persoanele aflate in situatii
similare. Orice diferentd de tratament trebuie justificata in mod obiectiv. Astfel,
aplicarea sanctiunii pentru postul de televiziune TV8 in coraport cu sanctionarea
unor altor posturi, accentueaza tratamentul diferentiat, indicand ca ,,Moldova 17,
»NTV Moldova” si ,,Prime TV” l-au favorizat pe Igor Dodon prin mediatizare
pozitiva (25, 44 si respectiv 17 la sutd).



La fel, a enuntat ca in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul
serviciilor media, furnizorii de servicii media, furnizorii de servicii de platforma de
partajare a materialelor video si distribuitorii de servicii media poartd raspundere
pentru incdlcarea legislatiei In domeniul audiovizualului in conformitate cu
prezentul articol si cu legislatia in vigoare. Totusi, alin. (2) prevede criterii clare de
care urmeaza sa {ind cont Consiliul Audiovizualului, la aplicarea unei sanctiuni, si
anume pentru incalcarea prevederilor prezentului cod, Consiliul Audiovizualului
aplica sanctiuni stabilite individual, in functie de gravitatea incalcarii, de efectele
acesteia, precum si de frecventa incalcarilor comise 1n ultimele 12 luni, criterii de
care nu a tinut cont autoritatea publica la emiterea deciziei de sanctionare.

De asemenea, a relevat ca si art. 31 din Codul administrativ, prevede ca actele
administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate, iar simpla descriere fara individualizarea faptei, nu poate calificata ca o
motivare suficienta.

A indicat ca principiul constitutional al legalitatii impune diferentierea
pedepselor stabilite pentru incalcarea legii. Astfel, a declarat cd si Curtea
Constitutionala a statuat ca individualizarea legislativa nu este suficienta in atingerea
scopului legii contraventionale atat timp cat nu este posibila realizarea
individualizarii judiciare. Prin individualizarea legala, legislatorul trebuie sa ofere
judecatorului competenta de stabilire a pedepsei in anumite limite predeterminate -
minimul s1 maximul special al pedepsei, precum si sa prevada, pentru acelasi
judecator, instrumentele care sd-i permita alegerea si determinarea unei sanctiuni
concrete, in raport cu particularitdtile faptei si cu persoana care a comis o
contraventie sau o infractiune.

In aceasti privintd, a indicat ca fara a tine cont de criteriile stabilite de lege si
fara a individualiza sanctiunea 1n raport cu fapta comisa, Consiliul Audiovizualului
a aplicat tuturor furnizorilor in general, aceeasi sanctiune, pe cand, Curtea a statuat
ca ,sanctiunea de drept contraventional, fiind o consecintd a raspunderii
contraventionale, trebuie sa fie strict individualizatd adaptata cantitativ si calitativ la
gravitatea faptei si persoana faptuitorului”, astfel ca criteriile generate de
individualizare a sanctiunii sunt expuse exhaustiv in prevederile art. 84 alin. (2) din
Codul serviciilor media.

A aratat ca acest fapt a fost enuntat si de catre observatorii internationali care
au mentionat ca ,,Consiliul Audiovizualului a continuat monitorizarea furnizorilor
nationali de servicii media, dar aplicarea de cétre acesta a sanctiunilor nediferentiate
la aproximativ doud saptamani dupa primul tur nu a asigurat o supraveghere eficienta
a mediatizarii campaniei. Spre deosebire de primul tur, Igor Dodon si-a exprimat
dorinta de a participa la o dezbatere televizata cu Maia Sandu, insa ultima a refuzat
aceastd propunere. Numeroase programe politice si interviuri dedicate alegerilor au
oferit informatii cu privire la candidati, desi nu toate programele au demonstrat un
pluralism de opinii. Rezultatele monitorizarii mass-media de catre MLOA BIDDO
au aratat cd mediatizarea lui Igor Dodon a prevalat in majoritatea mass-media
monitorizata, pe cand diferintele mari in tonul de mediatizare au reflectat polarizarea
persistenta a mass-media”.

Reclamanta AO ,,Media Alternativa” a solicitat anularea deciziei Consiliului
Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii
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media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale in turul II al
alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 4-15
noiembrie 2020, in partea aplicarii sanctiunii pecuniare in privinta AO ,,Media
Alternativa”.

La 2 decembrie 2020 AO ,,Media Alternativa” a depus cerere de concretizare a
actiunii, solicitand anularea pct. 5 si pargial pct. 10 din decizia Consiliului
Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea
rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii
media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale in turul Il al
alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 4-15
noiembrie 20207, in partea aplicarii sanctiunii pecuniare in privinta AO ,,Media
Alternativa”.

In motivarea cererii a indicat ca din textul deciziei nr. 35/215 din 23 noiembrie
2020 a Consiliului Audiovizualului, rezulta faptul ca au fost atestate incalcari de la
prevederile art. 69 alin. (1) din Codul electoral si pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie, fapt pentru care AO ,,Media Alternativa” a fost sanctionat, cu
amenda.

Astfel, a mentionat cu referire la prevederile art. 84 alin. (1), art. 84 alin. (3) lit.
b), art. 84 alin. (6) lit. e), 84 alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale,
ca legislatorul a stabilit expres raspunderea pe care o poartda furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media pentru incdlcarea legislatier in domeniul
audiovizualului. In acest sens, a sustinut ca, Codul serviciilor media audiovizuale
stabileste faptul sanctionarii furnizorilor de servicii, In cazuri concrete §i anume
pentru nerespectarea prevederilor art. 70 alin. (2), (6) s1 (11), art. 70 alin. (3) - (5) si
art. 70 alin. (9) si (10) din Codul electoral.

Reclamanta a aratat ca desi prin actul administrativ a fost sanctionata pentru
incélcarea prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral, faptul dat, prin prisma
art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, nu este prevazut ca 0 modalitate
concretd de aplicare a pedepsei pentru incalcarea enuntatd, avand in vedere ca
aceasta nu este privitd ca fiind o ncalcare pasibila aplicarii de amenda, legislatorul
stabilind in mod expres cazurile si situatiile legale in care poate fi aplicata amenda.

Respectiv, a mentionat ca sanctiunea a fost aplicata AO ,,Media Alternativa”,
pentru incdlcarea unei norme legale, fara 1nsda, ca Codul serviciilor media
audiovizuale al Republicii Moldova sa prevada in concret ce sanctiune urmeaza a fi
aplicata, nefiind prevazuta sanctiunea aplicarii amenzii pentru incalcarea
prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral.

Ca urmare, in contextul celor expuse a considerat ca actul administrativ
contestat este pasibili anularii.

Totodata, a indicat ca un alt temei legal pentru sanctionareca AO ,,Media
Alternativa”, a servit incalcarea prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei
de retransmisiune, fapt pentru care, in baza art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor
media audiovizuale, reclamantei i-a fost aplicata amenda.

Astfel, a relatat ca potrivit art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media
audiovizuale, se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii
de servicii media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele
incalcari: transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale cu
incélcarea prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune.



A declarat ca din sensul deciziei Consiliului Audiovizualului nr. 35/215 din 23
noiembrie 2020, rezulta ca autoritatea publica a constatat ca in perioada de raport 4
-13 noiembrie 2020, in cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de
televiziune ,, TV 8 s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia
mediatizarii, o reflectare dezechilibratd a concurentilor electorali. Totusi, a
mentionat ca urmeaza a fi retinute ca relevante prevederile art. 69 alin. (5) Cod
electoral, care stabilesc ca in perioada electorald, radiodifuzorii si mijloacele de
informare in masa scrise vor face distinctie clard in materialele lor jurnalistice intre
exercitarea functiilor oficiale si activitatea electorald a persoanelor care nu cad sub
incidenta art. 13 alin. (3).

A sustinut ca dupd cum rezulta din concluziile Consiliului Audiovizualului, la
monitorizarea timpului oferit candidatilor, nu a fost facutd distinctia intre cele doud
aspecte, exercitarea functiilor oficiale si activitatea electorala, desi reclamanta a
mentionat In scrisoarea adresatd Consiliului Audiovizualului, ca, acestea au fost
separate, in vederea respectarii cerintelor legale.

Reclamanta a considerat ca motivarea expusa de Consiliul Audiovizualului,
este subiectiva, contrara constatarilor din rapoartele de monitorizare efectuate de
institutiile abilitate, si ca rezultat afecteaza dreptul AO ,,Media Alternativa”, adica a
presei, la publicare de informatii si la libertatea de exprimare, precum si dreptul
publicului la informare, ceea ce este contrar prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din
Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010.

La fel, a mentionat ca contrar prevederilor art. 118 alin. (1) Cod administrativ,
decizia Consiliului Audiovizualului nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020 nu este
motivata. Astfel, a subliniat ca o altd garantie care a fost incalcata de catre Consiliul
Audiovizualului, o constituie si obligatia de motivare a hotararilor, aceasta obligatie
reprezentdnd o garantie a respectarii legalitatii si transparentei decizionale a
autoritatii publice, dar si pentru garantarea drepturilor reclamantului la aparare si la
un recurs efectiv. A sustinut ca motivarea hotararii Consiliului presupune obligatia
de a face cunoscute elementele de fapt si de drept care permit intelegerea si
aprecierea legalitatii deciziei sale, iar aceasta exigenta trebuie realizata intr-un mod
suficient de detaliat, prin indicarea in decizie a motivelor pentru care Consiliul a
ajuns la concluzia incdlcarii de catre reclamant a legislatiei si necesitatea aplicarii
amenzii. Or, reclamanta a enuntat ca in lipsa motivarii explicite a deciziei Consiliului
Audiovizualului nr. 35/215 din 23 noiembrie 2020, inclusiv asupra motivelor expuse
in scrisoarea nr. 41 din 23 noiembrie 2020, posibilitatea atacarii acesteia in justitie
devine iluzorie, in conditiile in care instanta de judecatd nu poate specula asupra
motivelor care au determinat Consiliul sa ia aceasta decizie.

La 26 noiembrie 2020 ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentatd de avocatul
Dumitru Pavel, a depus cerere cu privire la intervenirea principald in actiunea
inaintata de catre AO ,,Media Alternativa”, solicitand anularea pct. 7 si partial pct.
10 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu
privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale
unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectdrii campaniei
electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie
2020, in perioada: 4-15 noiembrie 20207, in partea referitoare la postul ,,Jurnal TV”
si ICS ,,Reforma Art” SRL.



Prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca neintemeiati cererea 1CS ,,Reforma Art” SRL, reprezentata de avocatul Dumitru
Pavel privind intervenirea principald in actiunea de contencios administrativ
Inaintata de catre AO ,,Media Alternativa”.

Prin decizia din 1 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul depus de ICS ,,Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul Dumitru Pavel
si s-a mentinut incheierea din 27 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea depusa
de AO ,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului, persoane terte
postul de televiziune ,,Primul in Moldova” - ,,Telesistem TV” SRL, postul de
televiziune ,,TVR Moldova” - Societatea Romana de Televiziune (SRTV), postul de
televiziune ,,NTV Moldova” - Publicatia Periodicd ,,Exclusiv Media” SRL, postul
de televiziune ,,Jurnal TV” - ICS ,,Reforma Art” SRL, postul de televiziune ,,Pro-
TV Moldova” - ICS ,,Pro Digital” SRL si postul de televiziune ,,TVB” - |, TV Balti”
SRL cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 3 decembrie 2020, AO ,,Media Alternativa” reprezentata de avocatul Vitalie
Enachi, a depus recurs impotriva hotararii din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 4 decembrie 2020 a depus recurs suplimentar.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea contestats,
considerand-o neintemeiatd si ilegala, prin faptul cd a fost emisd cu incdlcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material.

A declarat cu referire la prevederile art. 84 alin. (1), art. 84 alin. (3) lit. b), art.
84 alin. (6) lit. e), 84 alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media audiovizuale, ca
legislatorul a stabilit expres raspunderea pe care o poarta furnizorii de servicii media
si distribuitorii de servicii media pentru incalcarea legislatiei in domeniul
audiovizualului, iar in acest sens, a sustinut ca, Codul serviciilor media audiovizuale
stabileste faptul sanctionarii furnizorilor de servicii, in cazuri concrete §i anume
pentru nerespectarea prevederilor art. 70 alin. (2), (6) si (11), art. 70 alin. (3) - (5) si
art. 70 alin. (9) si (10) din Codul electoral.

Sub pretextul dat, a reiterat ca desi prin actul administrativ contestat, AO
,,Media Alternativa” a fost sanctionata pentru incalcarea prevederilor art. 69 alin. (1)
din Codul electoral, faptul dat, prin prisma art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, nu este prevazut ca o modalitate concreta de aplicare a pedepsei pentru
incalcarea enuntata.

La fel, a sustinut cd motivarea expusa de Consiliul Audiovizualului, este
subiectivd si contrard constatarilor din rapoartele de monitorizare efectuate de
institutiile abilitate, ca rezultat afectand dreptul AO ,,Media Alternativa”, adica a
presei, la publicare de informatii si la libertatea de exprimare, precum si dreptul
publicului la informare, ceea ce in opinia recurentei este contrar prevederilor art. 4
alin. (1) si (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din 23 aprilie
2010, art. 31 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, precum si art. 10 din
Conventie.

In special, AO ,,Media Alternativa” a reiterat ca o alta garantie, care a fost
incalcata de catre Consiliul Audiovizualului, o constituie si obligatia de motivare a
hotararilor, care reprezinta o conditie de legalitate a actului administrativ conform
art. 118 alin. (1) Cod administrativ, pe cand decizia Consiliului Audiovizualului nr.
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35/215 din 23 noiembrie 2020 nu este motivata, cu toate ca aceastd obligatie este
necesard in vederea respectarii legalitdtii si transparentei decizionale a autoritatii
publice, dar si pentru garantarea drepturilor reclamantului la aparare si la un recurs
efectiv.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea hotararii din 2 decembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii
in sensul formulat.

La 7 decembrie 2020, AO ,,Media Alternativa”, reprezentata de avocatul
Vitalie Enachi, a depus cerere de completare a recursului, in care a indicat
suplimentar ca, conform proiectului de Lege cu privire la modificarea si completarea
Codului serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, votat in prima lectura, s-a
propus completarea art. 84 alin. (5) cu o noua litera m) cu urmatorul cuprins:
nerespectarea prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral, de unde rezulta ca la
data emiterii deciziei contestate, AO ,,Media Alternativa” a fost sanctionata in lipsa
unei prevederi legale.

La 3 decembrie 2020 ICS ,.Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel, a depus recurs impotriva hotararii din 2 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau, iar la 4 decembrie 2020 a depus recurs suplimentar.

In sustinerea recursului a indicat ¢ pana la inceperea judecirii cauzei in fond,
a depus cerere de alaturare la actiunea reclamantei, solicitind admiterea acesteia
concomitent cu actiunea de baza, insa prima instantd in hotararea adoptata nu a facut
nicio referire la cererea depusa si nici nu a mentionat despre admiterea sau
respingerea pretentiilor inaintate.

Astfel, a sustinut ca pe parcursul judecarii cauzei a evocat gravele abateri de la
cadrul legal in vigoare admise de catre intimat, care afecteaza in totalitate legalitatea
actului administrativ contestat.

Recurenta a solicitat examinarea recursului in sedinta publicd cu admiterea lui,
casarea hotararii din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a cererii de chemare in judecata depusa de AO ,,Media
Alternativa”, cu anularea actului administrativ contestat, inclusiv in partea ce se
refera la postul ,,Jurnal TV” si [CS ,,Reforma Art” SRL.

La 7 decembrie 2020 ICS ,.Reforma Art” SRL, reprezentati de avocatul
Dumitru Pavel, a depus cerere suplimentara la recurs, in care la fel a indicat despre
existenta proiectului de Lege cu privire la modificarea si completarea Codului
serviciilor media audiovizuale nr. 174/2018, prin care s-a propus completarea art. 84
alin. (5) cu o noua litera m) cu urmatorul continut: nerespectarea prevederilor art. 69
alin. (1) din Codul electoral, reiterand astfel ca a fost sanctionatd in lipsa unei
prevederi legale.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotdrarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd, la caz, se contestd decizia Consiliului Audiovizualului emisa in
conformitate cu prevederile Codului electoral.



Respectiv, in conformitate cu art. 5 alin. (3) din Legea cu privire la actele
normative nr. 100 din 22 decembrie 2017 coroborat cu art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, la termenul de depunere a recursului Tmpotriva hotararii judecatoresti
sunt aplicabile normele Codului electoral, care fata de Codul administrativ sunt
norme juridice speciale, aplicabile anumitor categorii de raporturi sociale si/sau
subiecti strict determinati.

in conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Din actele cauzei rezulta ca hotararea Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
in data de 2 decembrie 2020. Astfel, recursul depus de catre AO ,,Media Alternativa”
reprezentata de avocatul Vitalie Enachi la 3 decembrie 2020, este in termen.

Prin referinta din 4 decembriec 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat
declararea recursului depus de AO ,,Media Alternativa”, ca inadmisibil.

Prin referinta din 4 decembriec 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat
respingerea recursului depus de AO ,,Media Alternativa”, ca neintemeiat.

Prin referinta din 4 decembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat
respingerea recursului depus de ICS ,,Reforma Art” SRL, ca neintemeiat.

Prin referinta din 7 decembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a solicitat
respingerea cererilor de recurs depuse de citre AO ,Media Alternativd” si ICS
,,Reforma Art” SRL, cu mentinerea hotararii din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursurilor, le-a numit pentru judecare in
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speta, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul depus de AO ,,Media Alternativa”, reprezentata de avocatul Vitalie Enachi,
a casa integral hotararea primei instante si a emite o noud hotarare, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noua decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Conform art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca potrivit art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

In conditiile art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se
incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, articolul 17 din Codul administrativ prevede ca drept vatamat
este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere
prin activitate administrativa.

La cazul dedus judecatii, reclamanta AO ,Media Alternativa”, revendica
apararea pe calea controlului judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod
administrativ, si anume, dreptul la libertatea de exprimare, pretins a fi lezat prin
decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori
de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale in turul II
al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 4-
15 noiembrie 2020”.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca prin actiunea depusa in ordinea
contenciosului administrativ, AO ,,Media Alternativa” a solicitat anularea pct. 5 si
partial pct. 10 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie
2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de
stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii
campaniei electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15
noiembrie 2020, in perioada: 4-15 noiembrie 2020, in partea aplicarii sanctiunii
pecuniare in privinta AO ,,Media Alternativa”.

Judecand cauza in limitele competentei stabilite de art. 191 alin. (3) Cod
administrativ si art. 72 alin. (3) Cod electoral, prima instantda — Curtea de Apel
Chisinau a conchis asupra netemeiniciei actiunii.

Pentru a pronunta aceasta hotardre, instanta de judecata cu referire la
prevederile art. 219 alin. (1), 220 alin. (1), 93 Cod administrativ, a concluzionat ca
afirmatiile reclamantei AO ,,Media Alternativa” privind ilegalitatea actului
administrativ individual defavorabil in partea contestata nu au suport probator.

In acest sens, raportind cadrul legal citat la circumstantele spetei, prima
instanta a stabilit ca Consiliul Audiovizualului la adoptarea deciziei nr. 35/215 din
23 noiembrie 2020, in partea ce se refera la sanctionarea AO ,,Media Alternativa”,
si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu scopul prevazut de Constitutia
Republicii Moldova, Codul serviciilor media audiovizuale si Codul electoral, s1 nu
a comis careva incalcari, iar actul administrativ contestat a fost emis atat cu
respectarea normelor procedurale, cat si cu respectarea normelor materiale, fapt ce
denota lipsa temeiurilor legale de a dispune anularea acestuia.

In concluzie, Curtea de Apel Chisiniu a mentionat ci Consiliul
Audiovizualului a emis legal actul administrativ contestat - decizia 35/215 din 23
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noiembrie 2020, ajungand la concluzie justa cd furnizorul de servicii media
audiovizuale TVS, in perioada monitorizatd 4 - 13 noiembrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizarii a admis reflectarea dezechilibrata a concurentilor electorali,
actiuni care au dus la Incalcarea prevederilor art. 69 alin. (1) din Codul electoral,
servind ca temei de aplicare a sanctiunii.

Prin urmare, instanta de judecata a retinut si faptul ca prin decizia nr. 33/199
din 10 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a sanctionat AO ,,Media
Alternativa”, fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”, cu amenda Tn marime de
5 000 de lei, pentru incdlcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la licenta de emisie,
decizie care este definitiva si irevocabila, motiv pentru care Consiliul
Audiovizualului la stabilirea sanctiunii intemeiat a retinut prevederile art. 84 alin.(6)
lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, care prevede ca, se sanctioneaza cu
amenda de la 10000 de lei la 15000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii
de servicii media care au comis urmatoarele incalcari: comiterea repetatd a
incalcarilor prevazute la alin.(5) din prezentul articol, cu exceptia art.19 alin.(2).

Totodata, cu referire la art. 10 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, prima instantd a considerat
neintemeiat argumentul reclamantei precum ca prin decizia de sanctionare, i se
incalca dreptul la libertatea de exprimare.

Instanta de judecata a relevat ca transmisia serviciilor de programe reprezinta
o activitate autorizata, desfasurarea careia este supusa in prim plan reglementarilor
audiovizuale, care reglementeaza atat drepturile, cat si obligatiile furnizorului de
servicii media pe domeniul de referintd, iar in perioada electorald furnizorii de
servicii media au obligatia sa respecte si prevederile Codului electoral, precum si ale
Regulamentului privind reflectarea campaniei electorale la alegerile prezidentiale in
mijloacele de informare in masa din Republica Moldova, cat si alte acte normative
relevante in perioada electorala.

Curtea de Apel Chisindu a respins argumentul reclamantei precum ca actul
administrativ contestat urmeaza a fi anulat si din motivul incalcarii procedurii de
emitere a acestuia, intrucat decizia nu are motivarea completd, asa cum prevede art.
118 alin. (3) Cod administrativ, mentionand in acest sens ca in circumstantele in care
in pct. 23 al deciziei contestate, este indicat expres cd ,,motivatiile privind rezultatele
votarii sunt inscrise in procesul-verbal al sedintei Consiliului Audiovizualului din
23 noiembrie 2020, parte integrantd a prezentei decizii”, iar insusi in continutul
deciziei sunt descrise circumstantele care au dus la aplicarea sanctiunii, reclamanta
nu poate sa pretinda cd motivarea lipseste.

Prin urmare, generalizand circumstantele cauzei in coraport cu normele legale
aplicabile spetei, prima instantd a conchis asupra necesitafii adoptarii unei solutii de
respingere a actiunii in contestare depuse de AO ,,Media Alternativa”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia primei instante referitoare la temeinicia actiunii ca fiind
rezultata din aplicarea si interpretarea eronata a normelor de drept material, motiv
din care actul judecatoresc de dispozitie nu poate fi mentinut.

In temeiul art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele
de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul
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si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Reglementari similare se contin si 1n art. 219 alin. (1) Cod administrativ, care
stipuleaza ca instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

in conformitate cu art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art.87-93. lar prin prisma
art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia.

Astfel, dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin pct. 5 si 10 din decizia
Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la
examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori
de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei electorale in turul II
al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 4-
15 noiembrie 20207, pentru incalcarea repetata a pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la
Licenta de emisie seria AC 000800 din 26 februarie 2018, in conformitate cu art. 84
alin. (6) lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, AO ,,Media Alternativa”
fondatoarea postului de televiziune ,,TV 8”, a fost sanctionatd cu amenda in marime
de 10 000 lei, iar in conformitate cu art. 84 alin. (11) si (12) din Codul serviciilor
media audiovizuale, AO ,,Media Alternativa” a fost obligata sa difuzeze textul
sanctiunii Tn urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de maxima audienta, din
care o data in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

Continutul deciziei nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 denota ca in cadrul
sedintei publice din 2 noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului a decis, prin
consens, monitorizarea principalelor buletine de stiri ale posturilor de televiziune:
,,Moldova-1", ,,Publika TV”, ,,Prime”, ,Primul in Moldova”, ,,TVR Moldova”,
,,Canal 2”, ,,Canal 37, ,TV8”, ,NTV Moldova”, ,,Jurnal TV”, ,,Pro TV Chisinau”,
,BTV”, _RTR Moldova”, ,, Televiziunea Centrald” si ,,Radio Moldova”, la capitolul
reflectarii campaniei electorale in cel de-al doilea tur de scrutin al alegerilor
prezidentiale stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020.

Prin urmare, in perioada de raport 4 noiembrie - 13 noiembrie 2020, rezultatele
monitorizarii au atestat cd furnizorii de servicii media supusi monitorizarii au
difuzat, in total 443 de materiale, in cadrul cdrora au fost reflectati concurentii
electorali in cel deal doilea tur al alegerilor pentru functia de presedinte al Republicii
Moldova din 15 noiembrie 2020. Cele mai multe subiecte cu caracter politic si
electoral au fost difuzate de postul de televiziune ,,Jurnal TV” (59 de subiecte), urmat
de ,,PRO TV Chisinau” (48 de subiecte), ,,Moldova-1" (38 de subiecte), ,,TVR
Moldova” si ,,Primul in Moldova” (cate 36 de subiecte fiecare), ,,NTV Moldova”
(34 de subiecte), ,, TV 8” (31 de subiecte), ,,Prime” (28 de subiecte), ,,Canal 2 (23
de subiecte), ,,BTV” (21 de subiecte), ,,Radio Moldova” (19 subiecte), ,,RTR
Moldova”, ,,Publika TV” si ,,Canal 3” (cate 18 subiecte fiecare) si ,,Televiziunea
Centrala (16 subiecte).

Referitor la postul de televiziune ,,TV 8”, Consiliul Audiovizualului a constatat
la capitolul ,,Concurenti electorali” faptul ca ,, in perioada 4 - 13 noiembrie 2020,
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din volumul total de subiecte difuzate de postul de televiziune ,,TV8” in buletinele
de stiri de la ora 19:00 (limba de difuzare: romand), 31 de stiri au fost cu caracter
politic si electoral, in cadrul carora au fost reflectati 2 concurenti electorali, dintre
care 1 desemnat de formatiunea politica PPPAS si presedintele in exercitiu (PREZ)
in calitate de candidat independent. Din timpul alocat concurentilor electorali cea
mai mare pondere de reflectare a avut-o Igor Dodon (Cl) - 65,3% (24 min, 40 sec.),
urmat de Maia Sandu (PPPAS) - 32% (12 min, 06 sec.), iar cea mai mica pondere
de reflectare a avut Igor Dodon (PREZ) - 2,7% (01 min, 01 sec.). Conotatia
reflectarii concurentilor electorali in cel de-al doilea tur al alegerilor pentru functia
de presedinte al Republicii Moldova in cadrul buletinelor de stiri ale postului de
televiziune ,, TV8” a fost intr-o tonalitate, in general, neutra si, nesemnificativ,
pozitiva. Totodata, CI Igor Dodon a fost mediatizat cel mai mult in conotatie
negativa, comparativ cu Maia Sandu (PPPAS), care a fost mediatizata
nesemnificativ negativ. PREZ lgor Dodon a avut o tonalitate a reflectarii neutra.
Concurentii electorali, Intre care si activitatea presedintelui in exercitiu (PREZ), au
fost reflectati atat prin interventii directe, cat si aparitii indirecte, per general
prevaland aparitiile indirecte.”. La capitolul ,,Subiecti electorali”, Consiliul
Audiovizualului a stabilit ca ,,volumul total de timp acordat subiectilor politici a
constituit 01 ora, 00 min, 44 sec, dintre care cel mai mult timp de reflectare au avut
partidele politice - 35 min, 03 sec. (57,71%), urmate de CI Igor Dodon - 24 min, 40
sec (40,61%) si PREZ Igor Dodon - 01 min, 01 sec (01,68%). Din timpul alocat
subiectilor politici, cea mai mare pondere de reflectare a avut Cl - 40,6% (24 min,
40 sec), urmat de PPPAS - 37% (22 min, 27 sec), PSRM - 20,7% (12 min, 36 sec),
iar cea mai micd pondere de reflectare a avut PREZ - 1,7% (01 min, 01 sec).
Conotatia reflectdrii subiectilor politici in cadrul buletinelor de stiri ale postului de
televiziune ,, TV8” a fost intr-o tonalitate, in general, neutra si, nesemnificativ,
negativa. Totodata, CI lgor Dodon a fost mediatizat cel mai mult in conotatie
negativd, comparativ cu Maia Sandu (PPPAS), care a fost mediatizata
nesemnificativ negativ. O conotatie negativa a reflectarii a avut si PSRM, iar PREZ
Igor Dodon a avut o tonalitate a reflectarii neutra. Subiectii politici, Intre care si
activitatea presedintelui in exercifiu (PREZ), au fost reflectati atat prin interventii
directe, cat si aparitii indirecte, per general prevaland aparitiile indirecte. Raportul
gender, conform datelor diagramei, atesta o pondere de reflectare a barbatilor in
proportie de 72,6% (38 min, 30 sec.), iar cea a femeilor - de 27,4% (14 min, 31 sec).
in perioada 4-13 noiembrie 2020, postul de televiziune , TV8” a asigurat
accesibilitatea persoanelor cu deficiente de auz prin interpretarea in limbaj mimico-
gestual a buletinelor de stiri de la ora 07:10. Urmare a monitorizarii s-a atestat ca in
modul de reflectare al celui de-al doilea tur al campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 15 noiembrie 2020 in cadrul principalului buletin informativ din
perioada 4-15 noiembrie 2020, postul de televiziune ,,TV 8 a admis incitare la ura
in subiectul ,,Miting ,,socialist” in plina pandemie”, difuzat la data de 13 noiembrie
2020 (ora difuzarii: 19:03:28), cu urmatorul continut: n plina pandemie, sute de
simpatizanti ai PSRM au organizat un miting in centrul capitalei, in sustinerea
candidatului Igor Dodon. Reporterul mentioneaza ca in fata mulfimii si-a facut
aparitia si Igor Dodon. Reprezentantii Serviciului Protectie §i Paza de Stat au fost
surpringi chiar §i pe cladirea teatrului, nu au lipsit amenintarile la adresa
oponentilor acestuia. ,, Vedeti ce fac oponentii nostri? Ei au intrecut toate liniile
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rosii. NoOi nu i-am atins, pana la 1 noiembrie, nu i-am criticat §i nici nu le-am
pomenit numele, dar ei au intrecut masura. Pana nu primesc peste bot, nu inteleg.
Pentru asta trebuie sa fim duri ”, a declarat Igor Dodon ™~

Totodatd, Consiliul Audiovizualului a indicat in decizia nr.35/215 din 23
noiembrie 2020, ca ,,in perioada de raport 4-13 noiembrie 2020, in cadrul
principalelor buletine de stiri difuzate de postul de televiziune ,,TV 8” s-a atestat,
atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia mediatizarii, o reflectare
dezechilibrata a concurentilor electorali”.

In asa fel, Consiliul Audiovizualului a constatat in actiunile postului de
televiziune ,, TV 8”, incalcari de la prevederile art. 69 alin. (1) din Codul Electoral,
conform caruia radiodifuzorii, in cadrul tuturor programelor lor, si mijloacele de
informare Tn masa scrise fondate de autoritati publice au obligatia de a respecta
principiile de echitate, responsabilitate, echilibru si impartialitate in reflectarea
alegerilor, precum si ale pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, potrivit
carora titularul licentei se obligd in cazul reflectdrii campaniilor electorale si
referendumurilor, sd respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al
Republicii Moldova, ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea
campaniei electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de
Comisia Electoralda Centrala, si ale Declaratiei interne privind politica editoriala
privind reflectarea campaniei electorale/referendumului, aprobata de CA.

Totodata, la emiterea deciziei nr.35/215 din 23 noiembrie 2020, Consiliul
Audiovizualului a specificat ca prin decizia nr. 33/199 din 10 noiembrie 2020,
Consiliul Audiovizualului a sanctionat AO ,Media Alternativa”, fondatoarea
postului de televiziune ,,TV 8”, cu amenda in marime de 5 000 de lei, pentru
incélcarea pct. 4.1 lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
analizand continutul deciziei contestate in raport cu normele de drept material si
procesual, cat si argumentele invocate de parti, constatd ca aceasta este pasibild
anularii din considerentele ce succed.

Astfel, este de mentionat ca actiunea inaintata de catre reclamanta AO ,,Media
Alternativa” reprezintd o actiune in contestare in conformitate cu prevederile art.
206 alin. (1) lit. a) Codul administrativ. Or, obiectul actiunii in contestare rezida in
faptul cd reclamanta urmareste pe cale judiciara de a anula partial actul administrativ
individual defavorabil.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd in baza unei actiuni
in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale.

In corespundere cu art. 1 din Codul serviciilor media audiovizuale al Republicii
Moldova, licenta de emisie este actul permisiv emis de catre Consiliul
Audiovizualului prin care unui furnizor de servicii media, aflat in jurisdictia
Republicii Moldova, i se acordd dreptul de a difuza un anumit serviciu media
audiovizual linear.

Conform art. 8 alin. (1) din Codul serviciilor media audiovizuale, furnizorii de
servicii media au dreptul sa decidd independent si liber asupra continutului
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serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind serviciile media
audiovizuale si conditiile licentei de emisie.

In acceptiunea art. 51 alin. (1) din Codul electoral, concurentii electorali,
participa pe baza de egalitate, la campania electorala, beneficiaza de drepturi egale
in folosirea mijloacelor de informare in masa, inclusiv a radioului si televiziunii,
finantate de la buget.

In conformitate cu art. 69 alin. (1) din Codul electoral, radiodifuzorii, in cadrul
tuturor programelor lor, si mijloacele de informare In masa scrise fondate de
autoritati publice au obligatia de a respecta principiile de echitate, responsabilitate,
echilibru si impartialitate in reflectarea alegerilor.

Pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie, reglementeaza ca titularul
licentei se obliga in cazul reflectarii campaniilor electorale si referendumurilor, sa
respecte prevederile Codului serviciilor media audiovizuale al Republicii Moldova,
ale Codului electoral, ale Regulamentului privind reflectarea campaniei
electorale/referendumului in mijloacele de informare in masa, aprobat de Comisia
Electorala Centrald, si ale Declaratiei interne privind politica editoriald privind
reflectarea campaniei electorale/referendumului, aprobata de CA.

In conditiile art. 84 alin. (1) si (2) din Codul serviciilor media audiovizuale,
furnizorii de servicii media, furnizorii de servicii de platforma de partajare a
materialelor video si distribuitorii de servicii media poartd raspundere pentru
incalcarea legislatiei in domeniul audiovizualului in conformitate cu prezentul
articol si cu legislatia in vigoare. Pentru incalcarea prevederilor prezentului cod,
Consiliul Audiovizualului aplicd sanctiuni stabilite individual, in functie de
gravitatea incalcarii, de efectele acesteia, precum si de frecventa incalcarilor comise
in ultimele 12 luni.

Din sensul alineatului (3) lit. b) al art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, se sanctioneaza cu avertizare publica furnizorii de servicii media care
au comis prima Incdlcare a prevederilor stipulate la art. 70 alin. (2), (6) si (11) din
Codul electoral.

Totodata, conform alin. (6) lit. ) al aceluiasi articol, se sanctioneaza cu amenda
de la 10000 de le1 la 15000 de lei furnizorii de servicii media si distribuitorii de
servicii media care au comis urmatoarele incalcari: nerespectarea prevederilor art.
69 alin.(5) si (6) si ale art.70 alin.(3)—(5) din Codul electoral.

Iar in corespundere cu art. 84 alin. (7) lit. g) din Codul serviciilor media
audiovizuale, se sanctioneaza cu amenda de la 15000 de lei la 20000 de lei furnizorii
de servicii media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele
incalcari: g) nerespectarea prevederilor art. 70 alin. (9) si (10) din Codul electoral.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca din cuprinsul acestei reglementari legale rezulta expres raspunderea pe care
o poarta furnizorii de servicii media si distribuitorii de servicii media pentru
incédlcarea legislatiei in domeniul audiovizualului, fiind stipulate astfel cazurile
concrete de sanctionare gi anume pentru nerespectarea prevederilor art. 70 alin. (2),
(6) si(11), art. 69 alin. (5)-(6), art. 70 alin. (3)-(5) si art. 70 alin. (9) si (10) din Codul
electoral.

In spetd, este relevant ci desi prin actul administrativ contestat, recurenta AO
,Media Alternativa” a fost sanctionata pentru incalcarea prevederilor art. 69 alin. (1)
din Codul electoral, coroborat cu pct. 4.1. lit. b) din Conditiile la Licenta de emisie,
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pentru faptul ca ar fi admis incitarea la ura in subiectul ,,Miting ,,socialist” in plina
pandemie”, precum si pentru faptul ca, prin volumul de timp acordat, cat si prin
conotatia mediatizarii s-a atestat o reflectare dezechilibratd a concurentilor
electorali, acest temei nu este prevazut de art. 84 din Codul serviciilor media
audiovizuale, ca 0 modalitate de aplicare a amenzii pentru incalcarea enuntata. Or,
art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale, stabileste posibilitatea sanctionarii
furnizorilor de servicii media in cazuri exprese, care nu pot fi completate in afara
unei stipulari legale.

Pe baza acestor consideratii, instanta de recurs constatd ca abaterea de la
prevederile art. 69 alin. (1) din Codul electoral, nu constituie o incalcare pasibila
raspunderii in conformitate cu art. 84 din Codul serviciilor media audiovizuale,
nefiind inclusa in competenta Consiliului Audiovizualului ca temei de sanctionare,
or, articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca autoritatile publice si
instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si
alte acte normative.

Astfel, In acest sens este intemeiatd afirmatia recurentei AO ,,Media
Alternativa” cu referire la faptul ca sanctiunea a fost aplicatd in baza art. 69 alin. (1)
din Codul electoral, fara insa ca dispozitiile Codului serviciilor media audiovizuale
sd prevada in concret ce sanctiune urmeaza a fi aplicatd pentru incdlcarea respectiva.

Nu poate fi retinut nici argumentul primei instante cu referire la faptul ca un alt
temei legal pentru sanctionarea reclamantei AO ,Media Alternativd” a servit
incalcarea prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune, fapt
pentru care, in baza art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale,
I-a fost aplicata amenda.

Astfel, conform art. 84 alin. (5) lit. f) din Codul serviciilor media audiovizuale,
se sanctioneaza cu amenda de la 5000 de lei la 10000 de lei furnizorii de servicii
media si distribuitorii de servicii media care au comis urmatoarele Incalcari:
transmisiunea/retransmisiunea serviciilor media audiovizuale cu incélcarea
prevederilor licentei de emisie sau ale autorizatiei de retransmisiune.

In acest sens, din decizia Consiliului Audiovizualului nr. 35/215 din 23
noiembrie 2020, rezulta ca autoritatea publica a constatat ca in perioada de raport 4
- 13 noiembrie 2020, in cadrul principalelor buletine de stiri difuzate de postul de
televiziune ,, TV 8” s-a atestat, atat prin volumul de timp acordat, cat si prin conotatia
mediatizarii, o reflectare dezechilibrata a concurentilor electorali.

La acest capitol, urmeaza de mentionat ca potrivit art. 69 alin. (5) Cod electoral,
in perioada electorala, radiodifuzorii 1 mijloacele de informare in masa scrise vor
face distinctie clara in materialele lor jurnalistice intre exercitarea functiilor oficiale
si activitatea electorald a persoanelor care nu cad sub incidenta art. 13 alin. (3).

Fata de aceastd situatie, recurenta a pretins ca din concluziile Consiliului
Audiovizualului rezulta ca la monitorizarea timpului oferit candidatilor, nu a fost
facuta distinctia intre cele doua aspecte: exercitarea functiilor oficiale si activitatea
electorala, desi, AO ,Media Alternativd” a mentionat in Sscrisoarea adresata
Consiliului Audiovizualului, ca, acestea au fost separate, in vederea respectarii
cerintelor legale.

In aceastd ordine, completul retine ci din materialele cauzei nu se confirma
faptul admiterii de catre AO ,Media Alternativa” a incdlcarilor legislatiei in
domeniul audiovizualului, ca urmare a sanctionarii in temeiul art.84 alin.(5) lit. f)
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din Codul serviciilor media audiovizuale, or, intimatul nu a prezentat probe in sensul
art.93 Cod administrativ, ce ar confirma incontestabil admiterea de catre AO ,,Media
Alternativa” a incélcarilor imputate in acest sens.

Respectiv, nu poate fi retinut nici argumentul Consiliului Audiovizualului
sustinut de catre prima instantd precum ca la stabilirea sanctiunii, Consiliul
Audiovizualului intemeiat a retinut si prevederile art. 84 alin.(6) lit. d) din Codul
serviciilor media audiovizuale, care dispun sanctionarea pentru COmiterea repetata a
incélcarilor, or, dupa cum s-a constatat nu a fost dovedita admiterea repetata de catre
AO ,,Media Alternativa” a incalcarilor imputate.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine si prevederile art.10 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, conform carora orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica
informatii ori idei fard amestecul autoritdtilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica Statele sd supunda societatile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

Astfel, dreptul la libertatea de exprimare reprezintd unul dintre pilonii de baza
a1 unei societdti democratice, iar o hotdrare nefavorabila in cazul dat ca si consecinta
a exprimarii unei opinii este de natura sa implice o incalcate a art. 10 al Conventiei.

Completul noteaza ca prin prisma art. 36 alin. (2) Cod administrativ, instantele
de judecatd competente aplicd principiul suprematiei dreptului cu luarea in
considerare a jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Corespunzator, prevederile citate trebuie interpretate si aplicate in concordanta
cu jurisprudenta Curtii Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, din care
reiese importanta deosebita a libertatii presei in orice societate democratica. Cu toate
ca libertatea nu este una absoluta, ea implica unele restrictii generate de necesitatea
protectiei altor valori fundamentale, cum ar fi de exemplu dreptul la reputatie,
demnitatea si onoarea persoanei. Totusi, protejarea acestora nu trebuie sa fie
efectuatd prin folosirea unor mijloace cu caracter disuasiv asupra activitatii
jurnalistilor, fiind necesar a fi gasit acel echilibru prin care sd se garanteze atat
libertatea de exprimare cat si alte drepturi concurente. Or, dreptul la libertatea de
exprimare este aplicabil nu numai in cazul unei ,,informatii” sau ,,idei” care sunt
primite in mod favorabil sau privite ca inofensive sau ca o chestiune de indiferenta
dar si cele care ofenseazad, socheaza sau deranjeaza Statul sau orice parte a
comunitatii. Aditional, libertatea jurnalisticd mai acoperd si posibile recurgeri la
exagerari sau chiar provocari (cazul De Haes and Gijsels versus Belgiei, hot. din
24.02.97).

La fel, in conformitate cu prevederile art. 4 din Legea cu privire la libertatea de
exprimare nr. 64 din 23 aprilie 2010, statul garanteaza libertatea de exprimare a
mass-mediei. Nimeni nu poate interzice sau impiedica mass-media sa raspandeasca
informatii de interes public decat in conditiile legii. Mass-media are sarcina de a
informa publicul asupra problemelor de interes public si de a efectua, in conformitate
cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de interes public. Pe
langa garantiile prevazute la art.3, libertatea de exprimare a mass-mediei admite si
un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu conditia sd nu se denatureze
esenta faptelor.
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La randul sau, art. 28 alin. (2) din Legea cu privire la libertatea de exprimare
nr.64 din 23 aprilie 2010 reglementeaza ca mass-media nu poartd raspundere
materiald pentru preluarea cu buna-credintd a relatarilor false cu privire la fapte
si/sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient, care vizeaza
chestiuni de interes public, dacd acestea: a) se contin in comunicatele de presa ale
altor persoane decat autoritatile publice; b) se contin in creatiile de autor, care nu pot
fi redactate, sau in emisiunile difuzate in direct; ¢) se contin in declaratiile, scrise
sau verbale, ale altor persoane; d) au fost raspandite anterior de alte mass-media; e)
cad sub incidenta altor cazuri stabilite de lege.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de recurs retine ca,
libertatea de exprimare este un drept fundamental al individului, cu o aplicatie
specifica in domeniul mass-media, ocrotit ca atare de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului prin art. 10 din Conventie, care ofera o protectie mai larga presei,
iar necesitatea limitarii trebuie probata in mod convingator. De altfel, o presa
independenta este, intai de toate, o presa libera. Libertatea presei, este in primul rand,
libertatea exprimadrii §1 comunicdrii prin intermediul diferitelor medii, cum ar fi
mediul online si presa scrisa, fard interferente din partea statului sau a diverselor
formatiuni politice. In acest sens, articolul 32 al Constitutiei Republicii Moldova
proclama libertatea opiniei si a exprimarii, astfel ¢ oricarui cetatean ii este garantata
libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil. Presa, fiind un reprezentant al vocii natiunii,
trebuie sa profite din plin de acest drept, fara a intdmpina restrictii.

Cu toate acestea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ deceleaza ca la emiterea deciziei nr. 35/215 din 23
noiembrie 2020, Consiliul Audiovizualului nu a tinut cont de prevederile si
principiile mentionate. Or, desi intimatul invoca faptul ca AO ,,Media Alternativa”
nu a fost sanctionatd pentru continutul informatiei difuzate, dar pentru faptul ca
campania electorala nu a fost reflectata in mod echilibrat, impartial si responsabil cu
respectarea principiului de echitate, instanta de recurs retine ca contrar sustinerilor
acestuia, la emiterea deciziei nu s-a respectat libertatea de exprimare, care este un
drept primordial al furnizorului de servicii media.

Prin urmare, sunt neintemeiate si retinerile Consiliului Audiovizualului precum
ca in modul de reflectare al celui de-al doilea tur al campaniei electorale la alegerile
prezidentiale din 15 noiembrie 2020 in cadrul principalului buletin informativ din
perioada 4-15 noiembrie 2020, postul de televiziune ,,TV 8 a admis incitare la ura
in subiectul ,,Miting ,,socialist” in plind pandemie”, deoarece, abordarea enuntata
este subiectiva si afecteaza dreptul reclamantei, adica al presei, la publicare de
informatii si la libertatea de exprimare, precum si dreptul publicului la informare.

De altfel, este de mentionat ca emisiunile date au avut loc In perioada campaniei
electorale, care reprezintd o problemd de interes public, iar Ingradirea/restringerea
libertatii de exprimare poate fi admisa doar in anumite conditii enumerate de lege.
Cu atat mai mult, informatiile difuzate de catre furnizorul de servicii media, in
temetul carora a fost sanctionat de catre Consiliul Audiovizualului, nu sunt opiniile
sau parerile acestuia, dar sunt preluari ale declaratiilor persoanelor
publice/politicieni.

In acest context, legislatia nationald si anume art. 28 alin. (2) lit. ¢) Legea
privind libertatea de exprimare, exclude posibilitatea sanctionarii materiale a mass-
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media pentru declaratiile altor persoane. Aceiasi abordare, cu referire la
responsabilitatea mass-media pentru declaratiile tertelor persoane, o are si Curtea
Europeana, care indica ca, sanctionarea unui jurnalist pentru ca a ajutat, in cadrul
unui interviu, la difuzarea unor declaratii ce apartin unei alte persoane afecteaza grav
contributia presei la discutarea problemelor de interes general si nu poate fi acceptata
decat in situatii in care existd motive extrem de serioase pentru sanctionarea
jurnalistului (Jersild v Danemarca, 1994 §35).

In consecinta, tinind cont de calitatea persoanelor care au ficut declaratiile
preluate de reclamant si de contextul general in care au fost facute aceste declaratii
si anume perioada campaniei electorale, completul conchide ca ingerinta paratului
in dreptul reclamantului de a furniza publicului informatii de interes general, asa
dupa cum au fost difuzate, nu este justificata, fiind astfel adusa atingere prevederilor
art. 10 din Conventie.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca decizia nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a Consiliului
Audiovizualului, urmeaza a fi anulata si pentru faptul ca autoritatea publicd nu a
indeplinit procedura de emitere a actului administrativ individual §i anume cea de
motivare.

In aceastd privinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ noteaza ca in conformitate cu art. 31 Cod administrativ,
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate.

In temeiul art. 118 alin. (1) si (2) Cod administrativ, motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indici temeiurile esentiale de drept si de fapt
pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea
deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie
sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea
in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt - oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul; ¢) in cazul actelor administrative defavorabile — 0 descriere succinta
a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Conform alin. (3) al aceluiasi articol, motivarea completa este obligatorie, este
parte integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea
acestuia.

La fel, potrivit art. 120 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, un act administrativ
individual emis sau confirmat in scris trebuie sa cuprinda motivarea deciziei luate,
inclusiv indicarea actelor normative pentru a caror punere in aplicare se emite actul
administrativ.

In interpretarea normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca motivarea unui act
administrativ individual presupune obligatia autoritatii publice de a reflecta
elementele de fapt si de drept, in asa fel incét sa fie inteleasa legalitatea deciziei sale.
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In spetd, completul releva ca actul administrativ individual si anume decizia
nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 a Consiliului Audiovizualului, nu contine
motivarea completd, or, aceasta exigenta trebuie realizata intr-un mod suficient de
detaliat, conditie care in speta dedusa judecatii nu a fost respectata.

Prin urmare, se atesta ca Consiliul Audiovizualului nu si-a exercitat dreptul
discretionar conform scopului acordat prin lege, iar aceasta incalcare Se materializata
prin faptul ca actul administrativ contestat a fost emis cu incalcarea procedurii
stabilite, ceea ce poartd un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce denota
st ilegalitatea lui in fond.

Fata de aceste considerente, argumentul Curtii de Apel Chisinau precum ca in
decizia contestata este indicat expres ca ,,motivatiile privind rezultatele votarii sunt
inscrise in procesul-verbal al sedintei Consiliului Audiovizualului din 23 noiembrie
2020, parte integrantd a prezentei decizii”, iar Tnsusi in continutul deciziei sunt
descrise circumstantele care au dus la aplicarea sanctiunii, nu poate fi considerat in
sensul legalitatii actului administrativ contestat si corespunderii acestuia la cerintele
art. 31 si art. 118 Cod administrativ, or, motivarea completa a actului administrativ
individual este obligatorie, fiind parte integranta a actului administrativ individual
si conditioneaza legalitatea acestuia.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ apreciaza concluzia primei instante despre respingerea
actiunii depuse de catre AO ,,Media Alternativa”, ca fiind neintemeiata si rezultata
din aplicarea gresitd a normelor legale, si aceasta, deoarece actul administrativ
contestat este ilegal in fond, fiind emis contrar procedurii stabilite.

Circumstantele descrise permit completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ s conchida ca, prima instanta, a interpretat si
a aplicat eronat prevederile legii, motiv din care hotararea pronuntata, nu poate fi
mentinuta ca legala si Intemeiata.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conducandu-se de prevederile art. 224 alin. (1)
lit. a) din Codul administrativ, concluzioneaza ca cererea de chemare in judecata
depusa de AO ,,Media Alternativa” este intemeiatd si pasibild de a fi admisa, cu
anularea pct. 5 si partial a pct. 10 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215
din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii
principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la
capitolul reflectarii campaniei electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit
pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 4-15 noiembrie 2020, in partea
aplicdrii sanctiunii pecuniare in privinta AO ,Media Alternativa” si obligarii
difuzarii textului sanctiunii.

In ceea ce priveste practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie, expusa intr-
o cauza analogica (dosar nr. 3ra-1149/20), in care a fost pronuntatd incheiere de
inadmisibilitate in defavoarea furnizorului de servicii media, completul releva ca
este corecta aplicarea si interpretarea normelor de drept material si procedural
descrisda 1n prezenta cauzd. Cu atat mai mult, existenta unei incheieri de
inadmisibilitate nu este o practicd constantd, in situatia in care o evolutie in timp a
jurisprudentei nu este, in sine, contrara bunei administrari a justitiei, In masura in
care lipsa unei abordari dinamice si evolutive ar putea impiedica orice modificare
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sau imbunatdtire (Nejdet Sahin si Perthan Sahin v. Turcia (MC) din 20 octombrie
2011, pct. 58; si Atanasovski v. Fosta Republica Iugoslavd a Macedoniei, nr.
36815/03, din 14 ianuarie 2010, pct. 38).

In acest context, Curtea Europeani a notat ci eventualitatea unor divergente de
jurisprudenta este inerentd in mod normal oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe
un ansamblu de instante de fond avand competenta teritoriala. Astfel de divergente
pot aparea si in cadrul aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine
contrar Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia
Greco-Catolica Lupeni si altii v. Romania (MC), pct.116 (b)).

In consecinti, Curtea Europeani a subliniat ci dezvoltarea unui consens
jurisprudential este un proces care poate fi de durata: prin urmare, pot fi tolerate faze
de divergente de jurisprudenta fara a se pune in discutie securitatea juridica (Nejdet
Sahin s1 Perihan Sahin, citatd anterior, pct. 83). Jurisprudenta nefiind imuabila ci,
din contra, progresiva in esenta, principiul unei bune administrari a justigiei nu se
poate intelege ca impunand o cerintd strictd privind constanta jurisprudentiala
(Nejdet Sahin si Perihan Sahin, citata anterior, pct. 84; si Atanasovski, citatd
anterior, pct. 38).

Cu referire la recursul depus de citre ICS ,,Reforma Art” SRL, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ retine ca in
conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246
Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate
la literele a)-f).

Astfel, legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei art. 246 alin.
(2) din Codul administrativ, a indicat cd temeiurile de inadmisibilitate stipulate nu
poartd un caracter exhaustiv, respectiv in alte cazuri prevazute de lege, pot fi
reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate atat la etapa examinarii
admisibilitatii cererii de recurs, cat si la etapa examinarii recursului.

In acest sens, completul invedereaza prin prisma art. 203 Cod administrativ, ci
se considera participanti la proces: partile, persoanele atrase in proces de instanta de
judecata si alti subiecti investiti de lege cu drept de sesizare.

Dupa cum denota actele cauzei, la 26 noiembrie 2020 [CS ,,Reforma Art” SRL,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel, a depus cerere cu privire la intervenirea
principald 1n actiunea Tnaintatd de catre AO ,,Media Alternativa”, solicitand anularea
pct. 7 si partial pct. 10 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23
noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor
buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul
reflectarii campaniei electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru
data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 4-15 noiembrie 20207, in partea referitoare
la postul ,,Jurnal TV” si ICS ,,Reforma Art” SRL.

Astfel, urmeaza de mentionat ca prin incheierea din 27 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost respinsa ca neintemeiatd cererea [CS ,,Reforma Art” SRL,
reprezentatd de avocatul Dumitru Pavel privind intervenirea principald in actiunea
de contencios administrativ Tnaintatd de catre AO ,,Media Alternativa”, iar prin
decizia din 1 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins recursul
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depus de ICS ,,Reforma Art” SRL si a fost mentinuta incheierea din 27 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Cu trimitere la cele enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine ca ICS ,,Reforma Art” SRL, nu este in
drept sa depuna recurs impotriva hotararii din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece cererea acesteia privind intervenirea principala in actiunea de
contencios administrativ a fost respinsa, si drept urmare, ICS ,,Reforma Art” SRL
nu beneficiaza nici de dreptul de a contesta hotararea judecatoreasca pe cai ordinare
de atac.

Pentru motivele ardtate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de cétre ICS ,,Reforma Art” SRL.

Totodata, reiesind din considerentele mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul depus de AO ,,Media Alternativa”, a casa integral
hotararea din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a emite o noud hotarare
prin care a admite cererea de chemare in judecata depusa de AO ,,Media Alternativa”
impotriva Consiliului Audiovizualului, persoane terte postul de televiziune ,,Primul
in Moldova” - ,,Telesistem TV” SRL, postul de televiziune ,,TVR Moldova” -
Societatea Romana de Televiziune (SRTV), postul de televiziune ,,NTV Moldova”
- Publicatia Periodica ,,Exclusiv Media” SRL, postul de televiziune ,,Jurnal TV” -
ICS ,Reforma Art” SRL, postul de televiziune ,,Pro-TV Moldova” - ics ,.Pro
Digital” SRL si postul de televiziune ,,TVB” - ,,TV Balti” SRL cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, cu anularea pct. 5 si partial
a pct. 10 din decizia Consiliului Audiovizualului nr.35/215 din 23 noiembrie 2020
,,Cu privire la examinarea rezultatelor monitorizarii principalelor buletine de stiri
ale unor furnizori de servicii media audiovizuale la capitolul reflectarii campaniei
electorale in turul II al alegerilor prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie
2020, in perioada: 4-15 noiembrie 2020 si anume in partea aplicarii sanctiunii
pecuniare in privinta AO ,,Media Alternativa” si obligariit AO ,,Media Alternativa”
sa difuzeze textul sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de
maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de stiri, in cazul
serviciilor media audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2), 246 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Asociatia Obsteascd ,,Media Alternativa”
reprezentatd de avocatul Vitalie Enachi.

Se caseaza integral hotararea din 2 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si se emite o noud hotarare prin care:
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Se admite cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia Obsteasca
,,Media Alternativa” impotriva Consiliului Audiovizualului, persoane terte postul de
televiziune ,,Primul in Moldova” - ,,Telesistem TV” Societate cu Raspundere
Limitata, postul de televiziune ,,TVR Moldova” - Societatea Romana de Televiziune
(SRTV), postul de televiziune ,,NTV Moldova” - Publicatia Periodica ,,Exclusiv
Media” Societate cu Raspundere Limitata, postul de televiziune ,,Jurnal TV” -
intreprinderea cu Capital Strain ,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata,
postul de televiziune ,,Pro-TV Moldova” - intreprinderea cu Capital Strain ,,Pro
Digital” Societate cu Raspundere Limitata si postul de televiziune ,,TVB” - ,, TV
Balti” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Se anuleazd pct. 5 si partial pct. 10 din decizia Consiliului Audiovizualului
nr.35/215 din 23 noiembrie 2020 ,,Cu privire la examinarea rezultatelor
monitorizarii principalelor buletine de stiri ale unor furnizori de servicii media
audiovizuale la capitolul reflectdrii campaniei electorale in turul II al alegerilor
prezidentiale, stabilit pentru data de 15 noiembrie 2020, in perioada: 4-15 noiembrie
20207, in partea aplicarii sanctiunii pecuniare in privinta Asociatiei Obstesti ,,Media
Alternativa” si obligarii Asociatiei Obstesti ,,Media Alternativa” sa difuzeze textul
sanctiunii in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din
care o data in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media
audiovizuale generaliste si/sau de stiri.

Se declard inadmisibil recursul depus de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Reforma Art” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Dumitru
Pavel.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Victor Burduh
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