Dosarul nr. 3r-384/20

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud: M.Guzun, A.Bostan, Gr.Daschevici)
DECIZIE

14 decembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul depus de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu
drept de vot consultativ Nicolae Fomov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatad
depusa de Igor Dodon impotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia
Sandu cu privire la anularea actului administrativ, obligarea examinarii
contestatiei, precum si constatarea ca fiind false, defiimatoare, calomnioase si
denigratoare declaratiile expuse in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020,

Tmpotriva incheierii din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care actiunea in contencios administrativ inaintata de Igor Dodon prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov a fost declarata
mmadmisibila,

constata:

La data de 9 decembrie 2020, Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu
drept de vot consultativ Nicolae Fomov a depus in temeiul art. 71 — 73 Cod
electoral in Curtea de Apel Chisindu cerere de chemare in judecatd in materie
electorala Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana tertd Maia Sandu,
solicitind anularea scrisorii (raspunsului) nr. 8/3509 din 9 decembrie 2020 a
Comisiei Electorale Centrale; obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina
in fond contestatia depusd impotriva Maiei Sandu, cu emiterea hotararii in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala,
aprobat prin hotararea CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010 si a Regulamentului cu
privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea CEC nr.
137 din 14 februarie 2006; constatarea ca fiind false, denigratoare si defaimatoare
declaratiile facute de catre Maia Sandu in adresa lui Igor Dodon, in cadrul briefing-
ului din 13 noiembrie 2020, privind identificarea ca hot si acuzarea in
intreprinderea actiunilor privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie
2020.

Prin Tncheierea din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea in

contencios administrativ inaintata de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului
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cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov a fost declarata inadmisibila, in temeiul
art. 207 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, pe motiv ca reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
Cod administrativ.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 10 decembrie 2020, Igor
Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae
Fomov, a contestat-o cu recurs, solicitdnd admiterea recursului, anularea integrala
a incheierii recurate cu adoptarea unei noi incheieri, prin care cererea de chemare
in judecata sa fie declarata admisibila, iar cauza remisa la rejudecare in aceeasi
instanta, in acelasi complet, pentru examinarea cauzei in fond.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald si neintemeiatd pe motiv ca a fost emisa cu incalcarea
normelor de drept procedural, or, prima instantd urma sa {ina cont de normele de
drept nationale, cat si de practica CEDO 1n vederea neingradirii dreptului privind
accesul liber la justitie. La fel, a invocat ca instanta de fond nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Tn acest context a mentionat ci declararea actiunii ca inadmisibild pe motiv ca
lipseste incalcarea a unui drept prevazut de art. 17 Cod administrativ constituie in
esenta un refuz din partea Curtii de Apel Chisinau de a examina in fond cauza, fapt
ce constituie o violare a articolului 6 §1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in situatia in care prima instantd gresit a
aplicat prevederile art. 73 alin. (1) Cod electoral si a confundat notiunea de
campanie electorala cu notiunea de perioada electorald, or, prin prisma art. 120
Cod electoral - rezultatul alegerilor prezidentiale se confirma de Curtea
Constitutionala, fapt care inca nu s-a produs.

Astfel, instanta arbitrar a concluzionat ca, odatd ce Comisia Electorala
Centrald nu mai poate examina contestatii, reclamantul nu isi poate revendica un
drept prin activitatea administrativa, or, in opinia instantei, aceastd activitate nu
mai poate avea loc, concluzie vadit eronatd, motiv din care incheierea recurata
urmeaza a fi anulata.

Or, restrictia impusa accesului la o instantd de judecata de catre Curtea de
Apel Chisinau, Tn speta nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, deoarece recurentul
a respectat conditiile de admisibilitate a actiunii in contencios administrativ,
demonstrand inclusiv si pretinsul drept vatamat, pe cand motivarea Curtii de Apel
Chiginau nu reprezintd altceva decat invocarea formalda a unui temei de
inadmisibilitate a actiunii, care nu este urmata de o motivare corespunzatoare.

La data de 10 decembrie 2020, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii Tn drepturi a participantilor la proces, n
adresa intimatei Comisia Electorala Centrala a fost expediat pentru informatie si
Cunostinta copia cererii de recurs depusa de Igor Dodon prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov impotriva incheierii
din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, oferindu-i-se posibilitatea
depunerii referintei, insa fara careva rezultat.

Tn conformitate cu art. 74 alin. (6) Cod electoral, impotriva hotararii instantei
de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare, iar impotriva
deciziei instantei de apel - un recurs in termen de o zi de la pronuntare.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestatd in data de 9
decembrie 2020 (f.d.36). Astfel, recursul depus la data de 10 decembrie 2020
(f.d.42) de catre Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov, este in termen.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Tn speta, Colegiul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la argumentele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Igor Dodon au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de
Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae
Fomov urmeaza a fi admis cu anularea incheierii din 9 decembrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si restituirea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmétoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care
anuleaza incheierea si adoptd o noud incheiere.

Dupa cum denota actele cauzei, intr-un alt litigiu, la data de 14 noiembrie
2020 Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ
Nicolae Fomov a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Comisiei
Electorale Centrald si a Maiei Sandu solicitdnd in urma concretizarii actiunii,
obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina afirmatiile expuse de Maia
Sandu in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 si de a emite hotarare prin
care se va confirma sau infirma faptul ca fiind false, denigratoare si defaimatoare
declaratiile facute in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 de catre Maia
Sandu n adresa lui Igor Dodon, privind identificarea ultimului ca hot si acuzarea
n intreprinderea actiunilor privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie
2020; recunoasterea drept false, denigratoare si defaimatoare declaratiile facute in
cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 de catre Maia Sandu Tn adresa lui lgor
Dodon privind identificarea ca hot si acuzarea in intreprinderea actiunilor privind
fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie 2020; obligarea Maiei Sandu la
dezmintirea informatiei defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reptatia
profesionala a lui Igor Dodon, in cadrul unui briefing de presa publicat pe aceeasi
pagind, cu urmdtorului text al dezmintirii: ,,Dezmint afirmatiile expuse in cadrul
emisiunii din 13 noiembrie 2020, precum ca Igor Dodon este un hot. Informatia
raspanditd in cadrul briefing-ului este defdimatoare si lipsitd de substract
factologic”.

La fel, s-a constatat ca prin incheierea din 3 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinutd prin decizia din 9 decembrie 2020 a Curtii Supreme de
Justitie, actiunea Thaintata de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept
de vot consultativ Nicolae Fomov impotriva Comisiei Electorale Centrale a fost
declarata inadmisibila Tn temeiul art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ, pe
motiv ca reclamantul nu a adresat autoritatii publice competente o cerere
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prealabila, iar actiunea depusa catre Maia Sandu a fost declarata inadmisibila Tn
temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, deoarece declararea unei
pretentii inadmisibile denota inadmisiblitatea actiunii in totalitatea ei (f.d.13-20,21-
29).

Ca urmare a emiterii acestei decizii irevocabile si tinand cont de concluziile
instantelor judecatoresti, la data de 9 decembrie 2020 Igor Dodon prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov a depus in adresa
autoritatii publice competente — Comisia Electorala Centrala contestatie (f.d.8),
insa prin raspunsul din aceasi data, 9 decembrie 2020, Comisia i-a comunicat ca
contestatia depusa nu tine de competenta sa, prin urmare nu a putut fi examinata
(f.d.30), motiv pentru care a fost depusad prezenta actiune in materie electoralad
(f.d.1).

Astfel, cercetand starea de fapt, Colegiul constata ca reclamantul Igor Dodon
prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov
inaintand prezenta actiune, a solicitat instantei de judecata prin prisma art. 52, 71-
73 Cod electoral, art. 206 alin. (1) lit. a), b) si d) Cod electoral:

- anularea scrisorii (raspunsului) nr. 8/3509 din 9 decembrie 2020 a Comisiei

Electorale Centrale;

- obligarea Comisiei Electorale Centrale de a examina in fond contestatia
depusa impotriva Maiei Sandu, cu emiterea hotararii in conformitate cu
prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare
a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala, aprobat
prin hotararea CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010 si a Regulamentului cu
privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea
CEC nr. 137 din 14 februarie 2006;

- constatarea ca fiind false, denigratoare si defdiimatoare declaratiile facute de
catre Maia Sandu Tn adresa lui Igor Dodon, in cadrul briefing-ului din 13
noiembrie 2020, privind identificarea ca hotf si acuzarea in intreprinderea
actiunilor privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie 2020
(f.d.2-7).

lar prin incheierea din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, actiunea
in contencios administrativ inaintata de Igor Dodon prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov a fost declarata
inadmisibild, in temeiul art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, deoarece
reclamanul lgor Dodon nu a putut revendica incalcarea, prin activitatea
administrativa, a unui drept in sensul art.17, or, raspunsul ce s-a solicitat a fi anulat
in prezenta speta nu poate constituie obiect al controlului judecatoresc, intrucat a
fost emis de Comisia Electorala Centrala dupa finalizarea procesului electoral,
respectiv. nu aduce atingere drepturilor reclamantului prin activitatea
administrativa efectuata.

Tot din actele cauzei se desprinde ca la data de 10 decembrie 2020, Igor
Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae
Fomov, a contestat cu recurs incheierea din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau, deoarece Tn opinia recurentului aceasta a fost emisa cu Tncalcarea
normelor de drept procedural (f.d.46-50).



Intre timp, prin hotirdrea nr. 30 din 10 decembrie 2020 a Curtii
Constitutionale cu privire la confirmarea rezultatelor alegerilor si la validarea
mandatului de Presedinte al Republicii Moldova (Sesizarea nr. 189¢/2020), au fost
confirmate rezultatele alegerii Presedintelui Republicii Moldova din 15 noiembrie
2020 si a fost validatd alegerea dnei Maia Sandu in functia de Presedinte al
Republicii Moldova.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn  contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca prima instantd a interpretat in mod gresit normele
de drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de fond la acea faza a
procesului, iar drept consecinta prematur a declarat actiunea ca inadmisibila,
pornind de la urmatoarele.

Colegiul retine ca, potrivit art. 20 din Codul administrativ, daca printr-o
activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin
lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu
privire la care decid instantele de judecata competente pentru examinarea
procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

La randul sau, art. 189 alin. (1) din acelasi cod, statuecaza expres ca orice
persoand care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

La caz, reclamantul a Tnaintat o actiune 1n anulare si in obligare in
conformitate cu art. 206 alin. (1) lit. a) si b) Cod administrativ. Totodata, conform
art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezenta totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor
reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de autoritatile publice Tn
regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea legii si se aplica
nemijlocit legea.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul enuntat, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual Tn domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

lar conform art. 207 alin. (2) lit. e) Cod administrativ, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cind reclamantul nu poate
revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art.17.

Dispozitiile legale enuntate inter alia reglementeaza conditiile testului de
admisibilitate pe care trebuie sa le parcurgd actiunea in contencios administrativ,
inclusiv pentru actiunea in contestare.

Tn acest context, Colegiul retine ca unul dintre elementele definitorii ale
actiunii n contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitatii administrative. Or, reclamantul care inainteazd actiune in
contencios administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru
testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia 1i se aduce
atingere prin activitatea administrativa contestata.

In spetd, instanta de recurs atesta ca reclamantul Igor Dodon prin intermediul
reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov a solicitat in principal
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anularea actului administrativ (raspunsul) nr. 8/3509 din 9 decembrie 2020 a
Comisiei Electorale Centrale si obligarea Comisiei Electorale Centrale de a
examina in fond contestatia depusa impotriva Maiei Sandu, cu emiterea hotararii in
conformitate cu prevederile Regulamentului privind procedura de examinare si
solutionare a contestatiilor de catre organele electorale in perioada electorala,
aprobat prin hotararea CEC nr. 3353 din 20 iulie 2010 si a Regulamentului cu
privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale, aprobat prin hotararea CEC nr.
137 din 14 februarie 2006, iar cu titlu secundar a solicitat prin prisma art. 206 alin.
(1) lit. d) Cod administrativ, constatarea ca fiind false, denigratoare si defaimatoare
declaratiile facute de catre Maia Sandu in adresa lui Igor Dodon, in cadrul briefing-
ului din 13 noiembrie 2020, privind identificarea ca hot si acuzarea in
intreprinderea actiunilor privind fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie
2020 (f.d.2-7).

Tn corespundere cu art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativa are drept
scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a
controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii
drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinandu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

La acest capitol, Colegiul retine la caz si art. 39 alin. (1) si (2) din Cod
administrativ care garanteaza controlul judecatoresc al activitatii administrative si
stipuleaza ca acesta nu poate fi ingradit. Orice persoand care revendica un drept
vatamat de cdtre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata competente.

Cu referire la prevederile normelor sus-mentionate, rezulta ca revendicarea
dreptului propriu este una din conditiile fundamentale pentru ca actiunea in
contencios administrativ sa treaca testul admisibilitatii.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca prima instanta gresit a conchis
ca lgor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ
Nicolae Fomov nu revendica incélcarea, prin emiterea de catre Comisia Electorala
Centrala a raspunsului contestat, a unui drept in sensul art. 17, iar drept consecinta
neintemeiat a declarat actiunea acestuia inadmisibila in temeiul art. 207 alin. (2) lit.
e) Cod administrativ.

Aceasta deoarece ajungand la o astfel de concluzie, prima instanta a retinut in
linii generale ca temei de inadmisibilitate a actiunii faptul ca lgor Dodon prin
intermediul reprezentantului cu drept de vot consultativ Nicolae Fomov, nu a
invocat si nu a motivat care drept al sau recunoscut de lege i-a fost incélcat prin
emiterea raspunsului nr. 8/3509 din 9 decembrie 2020 a Comisiei Electorale
Centrale care se solicita a fi anulat in prezenta speta si nu a dat o apreciere clara a
argumentelor lui Igor Dodon din actiune precum ca dreptul vatamat revendicat al
sau n sensul art. 17 din Codul administrativ consta in faptul ocrotirii drepturilor
electorale pretins incalcate de catre Maia Sandu Tn urma actiunilor acesteia care
s-au desfasurat in cadrul turului Il al alegerilor prezedentiale, adica la protejarea
onoarei, demnitatii si a reputatiei profesionale care sunt drepturi esentiale, unanim
recunoscute si care urmeaza a fi protejate.
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Aici, Colegiul retine ca Codul electoral ofera posibilitatea concurentului
electoral de a contesta atat actiunile/inactiunile si hotaririle consiliilor si birourilor
electorale, precum si actiunile/inactiunile concurentilor electorali. lar, eventuala
hotarare emisa de Comisia Electorala Centrala in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de
catre organele electorale in perioada electoralda, aprobat prin hotararea CEC nr.
3353 din 20 iulie 2010 si a Regulamentului cu privire la activitatea Comisieli
Electorale Centrale, aprobat prin hotararea CEC nr. 137 din 14 februarie 2006 -
reprezinta n sine un interes in ceea ce priveste echilibru Tntre asigurarea dreptului
la libera exprimare si apararea onoarei, demnitatii si a reputatiei profesionale ale
persoanei.

Respectiv, prin examinarea contestatiei, reclamantul-contestatar a urmarit un
drept subiectiv care urma sa fie asigurat prin procedura administrativa in
corespundere cu prevederile legale, fapt care nu s-a realizat.

Totodata, argumentele primei instante expuse in acest context precum ca
raspunsul Comisiei Electorale Centrale a fost emis dupa incheierea campaniei
electorale, iar drept rezultat acesta nu poate constitui obiect al controlului
judecatoresc si respectiv. nu aduce atingere drepturilor reclamantului prin
activitatea administrativa efectuata, instanta de recurs le considera neintemeiate, in
situatia in care potrivit art. 73 alin. (1) Cod electoral, contestatiile privind actiunile
si hotaririle Comisiei Electorale Centrale in perioada electorala se examineaza in
termen de 5 zile calendaristice de la depunere, dar nu mai tirziu de ziua alegerilor,
iar conform art. 1 Cod electoral, perioada electorala este perioada de timp cuprinsa
intre ziua aducerii la cunostintd publicd a datei alegerilor si ziua Tn care
rezultatele alegerilor sint confirmate de catre organele competente, dar nu mai
mare de 90 de zile.

Prin urmare, la data depunerii si la data examinarii prezentei contestatii,
rezultatul alegerilor nu erau confirmate de catre organele competente, motiv pentru
care declararea actiunii ca inadmisibile pentru motivele sus-evidentiate, ar putea
aduce atingere nejustificata dreptului reclamantului de acces la instanta de
judecata, protejat de art. 20 din Constitutie, ceea ce este inadmisibil.

Un aspect important prezintda si faptul cd instanta care examineaza
admisibilitatea actiunii creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor
participantilor la proces si pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale
cauzei.

in spetd, aceste circumstante lipsesc, or, analizand continutul Tncheierii
contestate in raport cu cele mentionate, Colegiul conchide ca prima instanta a
trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a se expune asupra
tuturor solicitarilor invocate de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu
drept de vot consultativ Nicolae Fomov 1in actiune, or, ultimul a depus prezenta
cerere de aparare a drepturilor pretins incalcate, solicitdnd inclusiv obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a examina in fond contestatia depusa impotriva
Maiei Sandu, cu emiterea hotararii in conformitate cu prevederile Regulamentului
privind procedura de examinare si solutionare a contestatiilor de catre organele
electorale Tn perioada electorala, aprobat prin hotararea CEC nr. 3353 din 20 iulie
2010 si a Regulamentului cu privire la activitatea Comisiei Electorale Centrale,
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aprobat prin hotararea CEC nr. 137 din 14 februarie 2006 si cu titlu secundar
constatarea ca fiind false, denigratoare si defaimatoare declaratiile facute de catre
Maia Sandu in adresa lui Igor Dodon, Tn cadrul briefing-ului din 13 noiembrie
2020, privind identificarea ca hot si acuzarea in intreprinderea actiunilor privind
fraudarea alegerilor prezidentiale din noiembrie 2020 (f.d.2-7).

Insa instanta de fond nu s-a expus asupra acestor cerinte intr-un nici un mod,
fapte care indica la examinarea superficiala a admisibilitatii actiunii.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza ca desi instantei de
judecata ierarhic inferioare Ti revine, in primul rand, sarcina de a interpreta si de a
aplica normele de drept procedural, un formalism excesiv n aplicarea acestora se
poate dovedi contrar art. 6 8 1 din Conventie atunci cand acesta se face in
detrimentul unuia dintre participantii la proces (a se vedea, mutatis mutandis,
Sovtransavto Holding Tmpotriva Ucrainei, nr. 48.553/99, pct. 81, CEDO 2002-
VII).

Avand n vedere cele expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite
recursul depus de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu drept de vot
consultativ Nicolae Fomov si de a anula incheierea din 9 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in acelasi complet de judecata.

In conformitate cu art. 230, 243 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide :

Se admite recursul depus de Igor Dodon prin intermediul reprezentantului cu
drept de vot consultativ Nicolae Fomov.

Se anuleaza incheierea din 9 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Igor Dodon Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale, persoana terta Maia Sandu cu
privire la anularea actului administrativ, obligarea examinarii contestatiei, precum
si constatarea ca fiind false, defaimatoare, calomnioase si denigratoare declaratiile
expuse in cadrul briefing-ului din 13 noiembrie 2020 si se restituie cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



