Dosarul nr. 2ra-1354/20

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
18 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de Petru Cojocaru, reprezentat de avocatul
Cristina Ermurachi si de Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord”

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Cojocaru
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la
anularea ordinelor de sanctionare disciplinard, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Petru Cojocaru si de Societatea pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” si mentinutd hotdrarea din 29 octombrie 2019 a
Judecatoriei Balti sediul central, prin care actiunea a fost admisa partial

constata;:

La 10 aprilie 2019, Petru Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare disciplinara, repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci este angajat al SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, incepand cu 1 septembrie 2003, initial in functia de sef-adjunct in
sectia tehnologii informationale, ulterior, la 26 mai 2004, a fost transferat in functia
de sef-adjunct al SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, iar din 1 aprilie 2011,
a fost avansat in functia de contabil-sef al SA ,Retelele Electrice de Distributie
Nord” in baza deciziei Consiliului SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, fiind
indicat ca are toate calitatile necesare pentru a detine functia data, decizie acceptata
de catre Ministerul Economiei.



Pe parcursul intregii perioade de muncd la SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, nu a fost niciodata sanctionat pentru careva erori sau neglijente
in ceea ce tine de exercitarea functiilor sale, ci dimpotriva, a fost onorat cu diplome
de onoare pentru exercitarea unei activitati prodigioase in domeniul energetic, pentru
succesele obtinute in activitatea de producere in SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, pentru un inalt grad al profesionalismului la executarea
obligatiilor sale pentru competenta si responsabilitate.

Odata cu schimbarea conducerii in anul 2018, au inceput sa apara divergente,
care au ca rezultat crearea artificiala in privinta sa a unor situatii, avand drept scop
aplicarea sanctiunilor disciplinare fata de el, cu toate ca acestea sunt neintemeiate si
ilegale.

Astfel, absolut neintemeiat si nefondat, in privinta lui au fost emise de catre
directorul general interimar al SA , Retelele Electrice de Distributic Nord” ordinele
cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare nr. 4 si 5 din 9 ianuarie 2019, prin
care i-au fost aplicate sanctiunile mustrare si respectiv, avertismentul.

In privinta ordinului nr. 4 din 9 ianuarie 2019, prin care i-a fost aplicata
sanctiunea de mustrare, a mentionat reclamantul ca circumstantele de fapt care au
avut loc in raport cu el au fost retinute eronat.

Potrivit ordinului dat, la 11 decembrie 2018, dansul ar fi dat indicatii de a fi
transferatd doar suma de 50 % din premiul de 70 % din salariul tarifar, Constatari
care 1nsa sunt pripite, deoarece nu a dat indicatii in privinta executarii unui ordin
incd neemis, ci doar careva explicatii preventive care sd asigure operativitatea si
corectitudinea executarii unui eventual ordin al conducerii de acordare a premiilor,
or ordinul de acordare a premiilor a fost emis la 21 decembrie 2018, iar dansul s-a
aflat in concediu pana la 26 decembrie 2018, fiind lipsd de la locul de munca in
perioada dintre data emiterii ordinului si data finisarii concediului sau.

Cu referire la ordinul de sanctionare disciplinara cu privire la calcularea si
achitarea premiului de ziua Energeticianului, a relatat ca administratiei a fost adus
la cunostinta despre faptul ca la 11 decembrie 2018, in coordonare cu directorul
interimar, care de asemenea cunostea ca dansul se afla in concediu, au decis ca la 20
decembrie 2018 se va achita avansul din salariul pentru luna decembrie, iar la 21
decembrie 2018 se va achita premiul de ziua Energeticianului.

De asemenea, la 11 decembrie 2018, dupa sedinta cu sefii de oficii, la care au
fost informati oficial cd marimea premiului va constitui 70 % din salariile tarifare,
au fost informati si contabilii de la sectorul de calcul al salariului sd inceapa
pregétirea listelor, ca sd reuseasca ca transferul sa fie efectuat la data stabilita.

A explicat ca din 70 % calculat in calitate de premiu, sa fie retinute impozitele
in marime de circa 20 %, iar restul 50 % din salariul tarifar, sa fie incluse in lista
pentru transfer.

Suplimentar, a atentionat ca informatia care o da este preventiva, doar pentru
a fi initiata pregatirea listelor, dar calculul corect al sumelor, contabilii urmau sa-|
faca in baza ordinului administratiei cand acesta va fi emis.

Ulterior acestor actiuni de pregatire si nu de indicatii, nu s-a implicat in
procesul de calcul al premiului si nici in procesul de efectuare a transferului.



Ordinul privind acordarea premiilor si listele de premiere nu le-a vazut si
indicatii referitor la achitarea premiului conform ordinului de premiere din
21 decembrie 2018 nu a dat.

In calitate de confirmare a circumstantei ci nu a avut intentia de a transfera
sume mai mici in privinta premiului de ziua profesionald a Energeticianului serveste
informatia preventiva de cheltuieli preconizate prezentata directorului interimar la
11 decembrie 2018, in care a indicat suma de 5 800 000 de lei, preconizata a fi
transferata.

Transferul sumei de 3 412 600 de lei s-a efectuat la 21 decembrie 2018, iar
suma de 2 087 411 de lei a fost transferatd la 24 decembrie 2018.

in privinta celui de-al doilea ordin de sanctionare nr. 5 din 9 ianuarie 2019,
prin care 1 se incrimineaza precum ca ar f1 prezentat intentionat eronat date in tabelul
de pontaj prin ce a incélcat disciplina muncii, reclamantul a mentionat ca a prezentat
tabelul de pontaj pentru luna decembrie 2018, iar ulterior verificarii de catre
contabilii sectorului de calcul al salariului in raport cu ordinul de acordare a
concediului, a fost indicat ca tabelul urmeaza a fi corectat.

Astfel, acesta a fost corectat si semnat de catre el.

A remarcat cd nu a comis aceastd eroare intentionat, aceasta fiind corectata
imediat ce i s-a atentionat despre acest fapt, fara sa atragd careva consecinte
negative, decat doar emiterea ordinului de sanctionare in privinta lui.

A evidentiat ca, pe de o parte, ordinele contestate nu retin circumstantele
importante care sa ateste ca cele imputate nicidecum nu pot fi incriminate lui ca fiind
actiuni efectuate cu rea-credinta si cu atat mai mult ca ar incdlca careva conduitd a
muncii, iar pe de alta parte, ordinele nu sunt intemeiate de drept, conform normelor
de drept ce reglementeaza raportul juridic litigios.

Ordinele de sanctionare sunt vadit emise unilateral, fara ca dansul sa fi comis
vreo abatere disciplinara, care in modul prevazut de lege sa fie constatata ca atare si
retinutd de legiuitor ca fiind abatere disciplinara.

A evidentiat lipsa in ordinele de sanctionare disciplinara a temeiurilor de drept
in baza carora au fost aplicate sanctiuni disciplinare, nefiind indicate expres si
exhaustiv care norme legale au fost incalcate de catre el, cum trebuia sa fie conduita
conform Codului muncii, Regulamentului intern s.a., dar care ar fi fost incélcate de
catre el

La fel, a mentionat ca administratia paratului, contrar legislatiei, in mod
artificial a emis doua ordine de sanctionare in privinta lui privind abaterile
disciplinare depistate in aceiasi perioada.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 10, 201, 353 Codul
muncii.

A solicitat admiterea actiunii, anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare in privinta lui nr. 4 si nr. 5 din 9 i1anuarie 2019 emise de directorul
interimar al SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, repararea prejudiciului
moral cauzat ITn marimea unui salariu mediu al sdu si incasarea cheltuielilor de
judecata.



Prin incheierea din 9 septembrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, au
fost atrasi in proces, din oficiu, in calitate de intervenienti accesorii Natalia Perju,
Tamara Rigalovschi, Svetlana Visanu si Elvira Ataman.

In sedinta de judecati a primei instante din 16 octombrie 2019, Petru Cojocaru
si-a concretizat cerintele in privinta prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,
solicitand incasarea din contul SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” in
beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in marimea unui salariu mediu al sdu in
suma de 37663,53 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 de lei si
cheltuielile de judecata pentru deplasarea avocatului in sedintele de judecata in suma
de 1020 de lei.

Prin hotararea din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
admisa actiunea partial.

A fost anulat ordinul directorului interimar al SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” nr. 4 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare din
3 ifanuarie 2019, prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinarda sub forma de
mustrare angajatului in functia de contabil-gef, Petru Cojocaru.

A fost anulat ordinul directorului interimar al SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” nr. 5 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare din
9 ianuarie 2019, prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinarda sub forma de
avertisment salariatului Petru Cojocaru.

A fost incasata de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
lui Petru Cojocaru suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica,
precum si suma de 319 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru deplasarea
avocatului in sedintele de judecata, iar in total suma de 6 319 de lei.

In rest, a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

A fost incasata de la SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 200 de lei.

Prin decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, au fost respinse apelurile
declarate de Petru Cojocaru si de SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” si
mentinutd hotararea primei instante.

La 29 iulie 2020, Petru Cojocaru, reprezentat de avocatul Cristina Ermurachi
a declarat recurs impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand
admiterea acestuia, emiterea unei decizii de casare partiald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, in partea respingerii actiunii, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci este neintemeiat argumentul primei
instante precum ca aplicarea fata de el a ordinelor de sanctionarea disciplinara prin
mustrare si mustrare asprd, nu urmeaza a fi apreciata ca fiind o incalcare a dreptului
subiectiv personal nepatrimonial, deoarece dreptul personal nepatrimonial este
definit ca fiind un drept subiectiv al persoanei, care nu are continut economic, este
indispensabil legat de persoana si apare in legdtura cu reglementarea de catre
normele dreptului civil a relatiilor personale nepatrimoniale.

Prin emiterea abuziva fata de el a ordinelor de sanctionare disciplinara care
sunt ilegale, determind cu certitudine lezarea demnitatii si reputatiei sale, care este
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evident un drept personal nepatrimonial, ceea ce determina caracterul eronat al
constatarii instantelor de judecata ierarhic inferioare la acest moment.

Privind argumentul primei instante precum ca ordinele de sanctionare
disciplinara reprezintd niste ordine interne, care nu se fac publice tuturor angajatilor,
nepunandu-| astfel pe el in careva pozitie defavorabila fata de colegii sdi, a mentionat
recurentul ca si acest argument este unul pripit, care nici nu a fost desfasurat pe
parcursul dezbaterilor judiciare.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au retinut amploarea acestor
ordine de sanctionare, nedeterminand cercul de salariati implicati la emiterea si
executarea acestor ordine de sanctionare, respectiv, nedeterminand efectul negativ
si umilitor al acestor ordine de sanctionare asupra reputatiei si demnitatii lui, or
despre faptul sanctionarii sale disciplinare au aflat toti colegii din cadrul institutiei,
nu doar cei din subdiviziune, ci absolut toti angajatii si chiar persoane din afara
institutiei ca rezultat al discutdrii actiunilor fostului director interimar de catre
angajatii SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu terte persoane inclusiv cu
mass-media.

Totodata, a retinut cd prima instanta a aplicat norma materiald dispusa in
art. 90 Codul muncii, inaplicabila raportului litigios dedus judecatii, si care nici nu
a fost pusa la baza solicitarii sale.

Avand in vedere prevederile art. 5, 9 lit. n), 10 lit. p), 327, 329 Codul muncii,
art. 1422, 1423 Cod civil, hotararilor Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
22 decembrie 2014 sinr. 11 din 3 octombrie 2005, Recomandarii Curtii Supreme de
Justitie nr. 66 din 8 mai 2014, a specificat ca posibilitatea acordarii despagubirilor
morale solicitate de salariat in cadrul conflictelor de munca este recunoscuta, in mod
expres, atat la nivel national, cat si la nivel international.

A remarcat cd prin actiunile fostului director interimar al SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord” i-a fost cauzat un prejudiciu moral enorm, prin lezarea
reputatiei si demnitatii profesionale exercitate si castigate pe bune merite de el pe
parcursul a mai mult de 15 ani de activitate in cadrul SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, fiind o persoand cu un inalt spirit al responsabilitatii, munca
prestata in beneficiul SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” fiind exercitata cu
responsabilitate Tnalta astfel ca societatea sa prospere si sa fie recunoscuta ca fiind o
societate care respecta legislatia si termenii privind tinerea contabilitatii i raportarea
catre institutiile statului privind darile de seama, dansul construind de ani de zile o
reputatie ireprosabila si profesionalism 1n coraport cu munca pe care o exercita.

Circumstantele mentionate 1si gasesc suportul probatoriu in certificatele de
concediu medical si expres 1n certificatul din 13 august 2019 eliberat de XXXXX,
or dupad aceste situatii create artificial doar pentru a crea premisele eliberarii locului
de munca detinut de el pentru a fi oferit unei persoane apropiate fostului director
interimar, au creat o stare de stres puternic prin tulburari emotionale, neliniste,
solicitari mari fizice si psihice permanente care i-au afectat instantaneu intreaga
sanatate, au agravat starea fizica si au produs boli, si mai cu seama starea psihologica
negativa, de tensiune, de incordare si de disconfort cu semnificatie negativa, i-au



afectat si XXXXX care au necesitat tratament indelungat, care prin sine deja
demonstreaza gravitatea starii de sanatate.

La materialele dosarului se contin dovezi care confirma cu certitudine gradul
suferintelor fizice si psihice cauzate, prin care a suportat un prejudiciu moral
semnificativ, or emotiile si retrdirile cauzate prin aplicarea ilegald a sanctiunilor
disciplinare au avut ca rezultat multiple complicatii in legatura cu stresul suportat
din culpa angajatorului.

Privind respingerea capatului de cerere prin care a solicitat recuperarea
cheltuielilor suportate pentru deplasarea avocatului catre si de la sedintele de
judecata, reiesind din faptul ca avocatul se afla in mun. Chisindu, motivand prin
faptul ca nu au fost prezentate spre anexare originalele ordinelor de plata, a remarcat
ca la materialele dosarului au fost prezentate copii autentificate ale acestor ordine.

Originalele fiind mereu prezente anexate in dosarul detinut in posesia
avocatului, care la o simpla solicitare sau remarca a instantei de judecata ar fi fost
prezentate spre anexare in original, nsa, reiesind din prevederile art. 9 alin. (1) st
118 alin. (5) CPC, care prevad posibilitatea de indrumare a partilor privind probele
care se anexeaza, instanta nu a facut uz de aceasta prevedere, ceea ce a lasat partea
sa creadd ca prima instanta nu are careva pretentii cu privire la forma probelor
prezentate, or ordinele au fost prezentate Tn mod autentificat.

Mai mult, la cererea de apel au fost prezentate originalele bonurilor de plata
pentru a exclude orice interpretari si blamari nefondate precum ca acestea ar fi putut
sa fie anexate la alte dosare, inclusiv la cel aflat pe rolul Judecatoriei Balti privind
examinarea ilegalitatii ordinului de concediere.

Instantele de judecata ierarhic inferioare nu au indicat expres prin care lege
sau norma au respins admiterea cheltuielilor care sunt confirmate prin copii
autentificate, nefiind specificat in hotdrare care norma expres impune prezentarea
anume a originalului bonurilor de plata suportate in calitate de cheltuieli de judecata.

La 4 septembrie 2020, SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a declarat
recurs impotriva deciziei din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci nici instanta de apel, nici prima instanta
nu au aplicat, desi trebuiau sd aplice art. 5 lit. 0), 9 alin. (2) lit. a), d), d), i), 201,
206 alin. (1), 208-210 Codul muncii, pct. 4.1., pct. 4.2., pct. 4.6., pct. 8.1. pct. 8.4.
din Regulamentul intern al unitétii SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, pct.
1.7., pct. 2.1., pct. 2.3., pct. 3.1. din contractul individual de munca incheiat cu Petru
Cojocaru, pct. 2., pct. 3.1., pct. 3.3., pct. 3.7., pct. 5.1, pct. 5.5. din fisa de post a lui
Petru Cojocaru, fiind admisa si o interpretare gresita a prevederilor art. 206 si 210
Codul muncii.

A remarcat ca legiuitorul cere ca in ordin sd fie indicate temeiurile de drept
ale aplicarii sanctiunii, temeiul legal (prevazut de lege) al aplicarii sanctiunii
disciplinare, dar nu temeiurile de drept ale incalcarii disciplinare, asa cum au motivat
instantele de judecata.



Temeiul aplicarii sanctiunii disciplinare si temeiurile incalcarii disciplinare
sunt doua fundamentari si abordari diferite care nu pot fi echivalate ca una si aceeasi.

Temeiul de drept al aplicarii sanctiunii disciplinare, art. 206 Codul muncii,
este indicat si In ordinul nr. 4 din 3 ianuarie 2019 si In ordinul nr. 5 din
9 ianuarie 2019.

Acelasi fapt, ca este indicat temeiul aplicarii sanctiunii disciplinare este
constatat si afirmat si de instantele de judecatd ierarhic inferioare. Insa, contrar
normei imperative art. 210 alin.(1) lit. a) Codul muncii, instantele de judecata au
constatat ca nu sunt indicate temeiurile de drept ale incalcarii disciplinare.

O astfel de abordare este contrara art. 210 alin.(1) lit. @) Codul muncii, or
Codul muncii nu impune obligatia de a indica in ordinul de sanctionare disciplinara
temeturile Incdlcarii disciplinare in locul temeiurilor de drept ale aplicarii sanctiunii
disciplinare.

Prin urmare, astfel de notiuni si sintagme precum ,,incalcarea de drept admisa
de salariat” si ,temeiul de drept al incalcarii disciplinare” nu constituie elemente
obligatorii ale ordinului de sanctionare in virtutea art. 210 alin.(1) lit. a) Codul
muncii, in acesta se prevede ca elemente obligatorii temeiurile de fapt si de drept ale
aplicarii sanctiunii disciplinare.

Codul muncii nu contine o enumerare expresa a abaterilor disciplinare.
Acestea rezultd din incdlcarea obligatiilor asumate de catre salariat, incdlcarea
contractului individual de munca, incalcarea figei de post. Or, nici contractul
individual de munca, nici fisa de post nu pot servi temei de drept al aplicarii
sanctiunii disciplinare, acestea constituind temeiuri de fapt din care se pot deduce
abaterile disciplinare.

A concluzionat cad instantele de judecata ierarhic inferioare au dat o
interpretare gresita art. 206, 201 si 210 alin. (1) lit. a) Codul muncii si de aceea au
solutionat gresit cauza.

Cu referire la ordinul nr. 4 din 3 ianuarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, a mentionat cd Petru Cojocaru a incdlcat disciplina muncii si anume,
pct. 3.1, 3.3, 3.7,,5.1,, 5.3. din fisa de post, pct. 4.2., 8.1. din Regulamentul intern
al unitatii, art. 9 alin. (2) lit. a), d), d!), i) Codul muncii, pct. 2.3. din contractul
individual de munca.

Referitor la ordinul nr. 5 din 9 ianuarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, a invederat ca Petru Cojocaru a incalcat disciplina muncii si anume,
pct. 3.1.,3.3,, 3,7.,5.1,, 5.3. din fisa de post, pct. 4.2., 8.1. din Regulamentul intern
al unitatii, art. 9 alin. (2) lit. a), d), d*), i) Codul muncii, pct. 2.3. din contractul
individual de munca si pct. 2 din Regulamentul privind evidenta timpului de munca
in SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, aprobat prin ordinul nr. 371 din 8
decembrie 2017.

Toate faptele indicate in ordinele de sanctionare disciplinara sunt confirmate
prin probe, precum raporturile de audit intern, insotite de un set intreg de acte care
au stat la baza intocmirii lui, calcule contabile, note de serviciu, explicatii, rapoarte
de serviciu, Regulamentul intern al unitatii, fisa de post, tabele de pontaj,
Regulamentul privind evidenta timpului de muncd in SA ,Retelele Electrice de
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Distributie Nord”, aprobat prin ordinul nr. 371 din 8 decembrie 2017 s.a., la fel si
declaratiile din sedinta de judecata a intervenientilor accesorii Natalia Perju, Tamara
Rigalovschi, Svetlana Visanu si Elvira Ataman.

A mai notat ca, desi prima instanta si instanta de apel au constatat existenta
raporturilor de munca intre SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” si Petru
Cojocaru, la examinarea cauzei au ignorat principiul subordonarii in relatiile de
munca, prin ce nu au aplicat art. 5 lit. 0) Codul muncii.

La fel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat prevederile
art. 201 si 206 alin. (1) Codul muncii, Regulamentului intern al unitatii SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord”, a contractului individual de munca si a fisei de post,
fiind incélcat si principiul contradictorialitatii si obiectivitatii instantei de judecata
(art. 26 CPC) si principiul legalitatii procesului civil (art. 12 alin. (1) CPC).

Prima instanta a incdlcat art. 183 CPC, nu a pregatit cauza pentru dezbateri
judiciare, nu a determinat obiectul litigiului, nu a determinat legea aplicabild cazului,
nu a constatat circumstantele importante pentru judecarea cazului.

La 26 august 2020, in adresa SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” a
fost expediata copia cererii de recurs depusda de Petru Cojocaru, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f. d. 117 vol. I1), fiind receptionata la 3 septembrie
2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 148 vol.
).

La 9 septembrie 2020, in adresa lui Petru Cojocaru a fost expediata copia
cererii de recurs depusd de SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 147 vol. Il), fiind
receptionata la 15 septembrie 2020, ceea ce se atesta prin avizul de receptie anexat
la actele cauzei (f. d. 149 vol. II).

La 5 octombrie 2020, Petru Cojocaru, reprezentat de avocatul Cristina
Ermurachi a depus referintd la recursul declarat de SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Pana la data stabilita pentru examinarea recursurilor, in adresa Curtii Supreme
de Justitie, alte referinte nu au parvenit.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 9 iulie 2020, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 87
vol. I1), fiind receptionata la 13 iulie 2020 de SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” si de Petru Cojocaru, ceea ce se atesta prin avizele de receptie anexate la
actele cauzei (f. d. 90, 92 vol. I1).

Astfel, se constatd ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile la 29 iulie 2020 si respectiv, la 4 septembrie 2020 in termenul
legal.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a respinge
recursul declarat de catre SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, de a admite
recursul declarat de catre Petru Cojocaru, reprezentat de avocatul Cristina
Ermurachi, de a casa partial decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand in partea casata o noua
hotarare.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) se considera ci normele de drept
material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca
a interpretat n mod eronat legea.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, la data de 1 septembrie 2003, Petru
Cojocaru a fost angajat in functie de sef adjunct in Sectia Tehnologii informationale
al SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” (f. d. 21, 158-161 vol. 1),

La 26 mai 2004, Petru Cojocaru a fost transferat in functie de contabil-sef
adjunct in contabilitatea SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” (f. d. 21 vol. I).

lar prin ordinul nr. 112-c¢ din 01 aprilie 2011 al SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord”, Petru Cojocaru a fost transferat in functia de contabil sef al
SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”, cu incepere de la 1 aprilie 2011
(f. d. 16 vol. I).

Este cert si faptul ca prin ordinul directorul interimar al SA ,,Retelele Electrice
de Distributie Nord” nr. 4 din 3 ianuarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, contabilului — sef Petru Cojocaru, i-a fost aplicata sanctiunca
disciplinara sub forma de mustrare.

Totodata, prin ordinul directorul interimar al SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” nr. 5 din 9 ianuarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare contabilului-sef Petru Cojocaru, i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara
sub formd de avertisment.

Petru Cojocaru inaintdnd actiunea in judecatd impotriva SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord”, intervenienti accesorii Natalia Perju, Tamara
Rigalovschi, Svetlana Visanu si Elvira Ataman, cu ulterioarele concretizari, a
solicitat anularea ordinelor privind aplicarea sanctiunilor disciplinare in privinta lui
nr. 4 si nr. 5 din 9 ianuarie 2019 emise de directorul interimar al SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord”, incasarea din contul SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” in beneficiul sau a prejudiciului moral cauzat in marimea unui
salariu mediu al sdu Tn suma de 37663,53 de lei, cheltuielile de asistentd juridicd in
sumd de 6000 de lei si cheltuielile de judecatd pentru deplasarea avocatului in
sedintele de judecata in suma de 1020 de lei.

Fiind 1nvestita cu judecarea cauzei, prima instantd, a admis actiunea partial, a
anulat ordinul directorului interimar al SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”
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nr. 4 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare din 3 ianuarie 2019, prin care a
fost aplicata sanctiunea disciplinard sub forma de mustrare angajatului in functia de
contabil-sef, Petru Cojocaru, a anulat ordinul directorului interimar al SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” nr. 5 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare din
9 ianuarie 2019, prin care a fost aplicatd sanctiunea disciplinara sub forma de
avertisment salariatului Petru Cojocaru si a incasat de la SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” in beneficiul lui Petru Cojocaru suma de 6 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, precum si suma de 319 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata pentru deplasarea avocatului in sedintele de judecata, iar in total suma de
6 319 de lei, in rest, a respins actiunea ca neintemeiata, totodata a incasat de la SA
,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul Statului taxa de stat in suma de
200 de lei.

Judecand apelurile declarate de catre Petru Cojocaru si de SA ,Retelele
Electrice de Distributie Nord”, instanta de apel a respins apelurile si a mentinut
hotararea primei instante.

Verificand legalitatea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in
raport cu prevederile aplicabile la caz si criticile aduse in recursuri, instanta de recurs
constatd cd instantele de judecata ierarhic inferioare, cu aplicarea corecta a legii
materiale si pronuntarea asupra tuturor aspectelor importante la caz, corect au ajuns
la concluzia temeiniciei cerintelor lui Petru Cojocaru cu privire la anularea ordinelor
privind aplicarea sanctiunilor disciplinare in privinta lui Petru Cojocaru nr. 4 si nr.
5 din 9 ianuarie 2019 emise de directorul interimar al SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord”.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 206
alin. (1) Codul muncii, potrivit carora pentru incalcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:
a) avertismentul; b) mustrarea; ¢) mustrarea asprd; d) concedierea (in temeiurile
prevazute la art.86 alin. (1) lit. g)-r)).

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, instanta de recurs remarcd ca
prin ordinul directorului interimar al SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” nr.
4 din 3 ianuarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, i-a fost aplicata
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare contabilului — sef Petru Cojocaru, pe
faptul ca acesta, la data de 11 decembrie 2018, a intrat in sectorul de calcul al
salariului si a mentionat ca la sedinta administratiei societatii s-a hotarat premierea
salariatilor in marime de 70 % din salariul de functie sau tarifar, dand indicatii
verbale contabililor din sectorul de calculare a salariului, T. Riganovschi, S. Visanu
si E. Ataman, ca la data de 21 decembrie 2018 sa transfere 50 % din premia acordata.

In acelasi timp, materialul probator anexat la materialele dosarului atesti cu
certitudine ca executarea necorespunzatoare a ordinului SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” nr. 2020 c-c din 21 decembrie 2018, prin care a fost dispusa
transferarea premiilor salariatilor intreprinderii, nu poate fi imputat lui Petru
Cojocaru, dat fiind faptul ca la momentul emiterii ordinului respectiv, acesta s-a aflat
in concediu de odihnd, neavand la acel moment careva obligatiuni de exercitare la
locul de munca fata de angajator.
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Or, in confirmarea acesui fapt vine ordinul SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” nr. 1884-C-C din 3 decembrie 2018 de acordare a concediului,
potrivit caruia Petru Cojocaru, in perioada 10 decembrie 2018 — 26 decembrie 2018,
s-a aflat in concediu de odihna (f. d. 50 vol. I).

Sub aspectul celor relatate se constatd corectitudinea concluziei instantelor de
judecata ierarhic inferioare, precum ca ordinului de sanctionare nr. 4 din 3 ianuarie
2019, a fost emis de catre directorul interimar al SA ,Retelele Electrice de
Distributie Nord” pentru presupusele actiuni ale salariatului Petru Cojocaru, in
perioada cand acesta se afla in concediu de odihna anual, acordat de acelasi
angajator, fapt mentionat nemijlocit in ordinul de sanctionare disciplinara.

Din acest punct de vedere, se distinge faptul ca sanctionarea disciplinara a lui
Petru Cojocaru cu mustarare, a avut loc cu incalcarea prevederilor legale, fapt ce
indica indubitabil la ilegalitatea ordinului nr. 4 din 3 ianuarie 2019 emis de
directorului interimar al SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, or, angajatul nu poate fi sanctionat pentru
savarsirea de actiuni in perioada aflarii sale in concediu de odihna anual, pentru
incalcari a atributiilor la locul de munca in aceasta perioada.

Fata de toate aceste considerente, instanta de recurs considera lipsite de suport
alegatiile SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” din cererea de recurs, care in
sustinerea temeiniciei ordinului directorului interimar al SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” nr. 4 din 3 ianuarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, a sustinut ca Petru Cojocaru a incalcat disciplina muncii $i anume, pct.
3.1.,3.3.,3.7., 5.1, 5.3. din fisa de post, pct. 4.2., 8.1. din Regulamentul intern al
unititii, art. 9 alin. (2) lit. a), d), d'), i) Codul muncii, pct. 2.3. din contractul
individual de munca.

In acelasi timp, instanta de recurs releva dispozitiile art. 210 alin. (1) Codul
muncii, potrivit carora sanctiuneca disciplinara se aplica prin ordin (dispozitie,
decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu:

a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

c¢) organul 1n care sanctiunea poate fi contestata.

Astfel, in interpretarea corectd a normei de drept enuntate este de inteles ca
dispozitia de sanctionare a salariatului trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de
drept care au determinat o asemenea masura. Salariatului caruia i s-a aplicat
sanctiunea disciplinara nu poate fi lipsit de dreptul de a cunoaste motivele pentru
care s-a luat aceastd masura, in raport cu care urmeaza sa-si formueleze apararea.

Coroborand dispozitiile normei enuntate la materialului probator administrat
in spetd, instanta de recurs retine ca, prin ordinul directorului interimar al
SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” nr. 5 din 9 ianuarie 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, lui Petru Cojocaru i-a fost aplicatd sanctiunca
disciplinara sub forma de avertisment, pentru faptul ca la data de 28 decembrie 2018
a prezentat in sectorul de calculare a salariului din cadrul contabilitatii intreprinderii
tabelul de pontaj pentru luna decembrie 2018, in care era indicat ca in zilele de 5, 6
si 7 decembrie 2018, Petru Cojocaru s-a aflat in concediu ordinar, pe cind in realitate
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se afla la serviciu, prin ce a incdlcat Regulamentul privind evidenta timpului de
munca in SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” aprobat prin ordinul nr. 371
din 8 decembrie 2017, dand dovada de iresponsabilitate in exercitarea atributiilor de
serviciu si incalcand disciplina muncii in unitate (f. d. 6-7 vol. ).

Potrivit pct. 11 din Regulamentul privind evidenta timpului de munca in
SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” aprobat prin ordinul nr. 371 din
8 decembrie 2017, la sediul central al SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”,
tabela de pontaj este intocmita zilnic de catre sefii de sectii sau servicii sub controlul
serviciului personal (vol. 1 f. d. 123-132).

lar conform pct. IV din acelasi Regulament, tabela de pontaj a evidentei
timpului de munca, sub forma tapata pe suport de hartie, cu semnaturile persoanelor
responsabile, se prezinta spre verificare in serviciul personal.

in caz de erori in tabele sau divergente, cu informatia din baza de date din
sistemul informational a evidentei tabelelor de pontaj, se face legatura cu personalul
responsabil de intocmirea tabelelor de pontaj de nivelul intdi pentru eliminarea
tuturor erorilor aparute.

Dupa eliminarea tuturor erorilor si divergentelor din tabelele de pontaj,
serviciul personal inchide posibilitatea de efectuare a modificarilor in baza de date,
tuturor utilizatorilor.

Tabelele de pontaj pe suport de hartie, semnate de persoana responsabila de
primul nivel si de directorul filialei, managerul subfilialei, seful de sectie sau serviciu
se vizeaza de serviciul personal.

Dupa aprobarea tabelelor de directorul general, serviciul personal le prezinta
in contabilitate pentru calcularea salariului fiecarui angajat conform informatiei
reflectate in tabel.

Prezentarea tabelului de pontaj cu intarziere, se considera incalcarea
disciplinei de raportare.

Astfel, in corespundere cu prevederile Regulamentului privind evidenta
timpului de munca in SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” aprobat prin
ordinul nr. 371 din 8 decembrie 2017, nu se supun sanctionarii persoanele care au
intocmit tabele, ci doar se solicita corectarea acestora fara careva consecinte negative
in privinta persoanelor care le-au intocmit. Incdlcare a disciplinei de raportare
constituie doar prezentarea tabelului de pontaj cu intdarziere.

Prin urmare, instantele de judecata ierarhic inferioare corect au conchis ca
intocmirea de catre seful de sectie a tabelului de pontaj cu erori nicidecum nu poate
fi calificata ca abatere disciplinard si sanctionata.

La caz, fiind cert ca in corespundere cu prevederile Regulamentului privind
evidenta timpului de munca in SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” aprobat
prin ordinul nr. 371 din 8 decembrie 2017, nu se supun sanctionarii persoanele care
au Intocmit tabele, ci doar se solicita corectarea acestora.

Mai cu seama ca tabelul de pontaj in varianta initiald, nici nu a fost prezentat
catre serviciul personal, or, Petru Cojocaru I-a transmis subalternei sale Tamara
Rigalovschi, contabil coordonator, pentru verificarea informatiei din tabelul de
pontaj 1n raport cu sistema automatizata CABU.
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Iar imediat ce aceasta a depistat divergenta de 3 zile, Petru Cojocaru a
corectat-o, astfel ca procedura de verificare si calculare a platilor s-a efectuat anume
in baza tabelului de pontaj corectat de catre salariatul Petru Cojocaru.

In conexiunea celor relatate, instantele de judecata ierarhic inferioare corect
au constatat ca ordinul directorului interimar al SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” nr. 5 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare din 9 ianuarie 2019, prin
care a fost aplicatd sanctiunea disciplinard sub forma de avertisment salariatului
Petru Cojocaru, a fost emis cu incalcarea normelor prevederilor legale, fiind
sanctionat disciplinar pentru o faptd ce nu constituie in sine o abatere disciplinara,
precum si cu incalcarea prevederilor art. 210 alin. (1) lit. a) din Codul muncii.

Or, 1n continutul ordinul directorului interimar al SA ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord” nr. 5 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare din
9 ianuarie 2019, nu se contine si temeiurile de drept ale aplicarii sanctiunii
disciplinare, nefiind indicate expres si exhaustiv care norme legale au fost incalcate
de catre Petru Cojocaru.

La acest segment, instanta de recurs considerd declarative argumentele
SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” din cererea de recurs, care in sustinerea
legalitatii ordinului nr. 5 din 9 ianuarie 2019 cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare, a mentionat ca Petru Cojocaru a incélcat disciplina muncii §i anume,
pct. 3.1.,3.3,, 3,7.,5.1,, 5.3. din fisa de post, pct. 4.2., 8.1. din Regulamentul intern
al unitatii, art. 9 alin. (2) lit. a), d), d!), i) Codul muncii, pct. 2.3. din contractul
individual de munca si pct. 2 din Regulamentul privind evidenta timpului de munca
in SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord”, aprobat prin ordinul nr. 371 din
8 decembrie 2017.

Si asta deoarece, suplinirea temeiurilor de drept a ordinului de sanctionare
disciplinara in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata, nu poate fi acceptata.

Sub un alt aspect, instanta de recurs constatd ca fiind gresitda concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la respingerea cerintei lui Petru
Cojocaru cu privire la repararea prejudiciului moral, pe motiv ca aplicarea fata de
Petru Cojocaru a ordinelor de sanctionare disciplinara nu urmeaza a fi apreciata ca
fiind o incalcare a dreptului subiectiv personal-nepatrimonial.

Aici instanta de recurs releva prevederile art. 327 alin. (1) Codul muncii,
potrivit cdrora partea contractului individual de muncd (angajatorul sau salariatul)
care a cauzat, in legaturd cu exercitarea obligatiilor sale de munca, un prejudiciu
material si/sau moral celeilalte parti repara acest prejudiciu conform prevederilor
prezentului cod si altor acte normative.

In acest context, se va retine cd, coroborat cu normele generale ale Codului
civil care prevad repararea prejudiciului moral (art. 1422), obligatia de a repara
prejudiciul moral survine in cazurile stipulate de lege, la caz, Codul muncii care
prevede o astfel de obligatie.

Asadar, prin prisma prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare
la acel moment, prejudiciul moral constituie o forma distincta a prejudiciului civil
care declanseaza raspunderea delictuala si prejudiciul moral se compenseaza
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Prejudiciul moral se

13



defineste ca o totalitate de suferinte fizice si psihice (morale) ce le suporta persoana
in urma actiunilor ilicite savarsite de autorul prejudiciului.

Distinct de aceste constatdri, instanta de recurs constatd cd prin emiterea
ordinelor de sanctionare nr. 4 si nr. 5 din 9 ianuarie 2019, de catre directorul
interimar al SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, Iui Petru Cojocaru i-au fost
cauzate urmari si efecte negative care i-au afectat viata personala, a suportat umilinta
si disconfort, ceea ce i-a provocat stari de stres si suferinte psihice.

Potrivit prevederilor art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, in vigoare la acel
moment, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului,
daca vinovétia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Respectiv, fiecare persoana care pretinde cd a suferit, este in drept sa-si
estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecata este imputernicita de lege
sd aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii
rezonabile, de circumstantele cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul
compensatiei depinde si de durata menginerii consecintelor vatamarii. Instanta de
judecatd, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, ia in consideratie
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considerd necesar de a incasa din
contul SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul lui Petru Cojocaru,
prejudiciu moral in marime de 1000 lei, avand in vedere caracterul si gradul de
gravitate al incalcarilor admise, de natura drepturilor personale lezate si locul
acestora in sistemul de valori ale persoanelor, de caracterul si gradul suferintelor
psihice.

Or, cuantumul prejudiciului moral pretins de catre Petru Cojocaru, in suma de
37663,53 de lei, este vadit disproportional si excesiv in raport cu criteriile stabilite
la caz si principiul general al echitatii.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a
pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile
de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i1 se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din pretentii, iar
paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1!) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile.

Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.
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Prin prisma normelor de drept enuntate, se constata ca instantele de judecata
ierarhic inferioare just au incasat din contul SA ,Retelele Electrice de Distributie
Nord” in beneficiul lui Petru Cojocaru suma de 6000 de lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica acordata de catre avocatul Cristina Ermurachi, confirmate prin
bonul de plata seria ES nr. 253685 din 16 august 2019, ca fiind cheltuieli necesare
si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu, in raport cu
complexitatea cauzei (f. d. 174 vol. I).

Totodata, reiesind din prevederile art. 90 lit. d) CPC, din cheltuielile de
judecare a cauzei fac parte cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti si
de alfi participanti la proces in legatura cu prezentarea lor in instanta.

Avand 1n vedere dispozitiile citate, se atestd si corectitudinea concluziei
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la admiterea partiala a cerintei
lui Petru Cojocaru cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd de deplasare a
avocatului Cristina Ermurachi la sedintele de judecata, in suma de 319 de lei,
confirmate prin bonurile de plata anexate la dosar in original (f. d. 115, 172, 173,
208, 209 vol. I).

Si asta deoarece, prin anexarea in cadrul primei instante la fila dosarului 116
vol. I, a copiilor unor bonuri de plata eliberate de SRL ,,Garile Auto Moderne”,
precum si a originalelor bonurilor de plata eliberate de SRL ,,Garile Auto Moderne”
la cererea de apel, nu demonstreaza cu certituine si cheltuielile pentru deplasarea
avocatului Cristina Ermurachi la sedintele de judecata, in prezenta cauza civila, in
cuantumul solicitat de Petru Cojocaru in suma de 1020 de lei, in situatia in care,
dupad cum au mentionat si instantele de judecata ierarhic inferioare, pe rol la
Judecatoria Balti sediul central, se mai afla un litigiu intre aceleasi parti.

In conformitate cu prevederile art. 98 alin. (1) CPC, cheltuielile aferente
judecarii cauzei, suportate de instanta judecatoreascd, precum si taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se Incaseaza la buget de la pirit proportional
partii admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

Iar in conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si ) din Legea taxei de stat nr. 1216
din 3 decembrie 1992, pentru cererile de chemare in judecata privitor la litigiile cu
caracter patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt
document prin care incasarea se produce in mod incontestabil se achita taxa de stat
de 3 % din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai putin de 150 de lei si
nu mai mult de 25000 de lei de la persoanele fizice si nu mai putin de 270 de let si
nu mai mult de 50000 de lei de la persoanele juridice si pentru cererile de chemare
in judecatd cu caracter nepatrimonial in marime de 500 %.

Cu referire la aceste dispozitii legale, instanta de recurs atesta si temeinicia
concluziei instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la Incasarea din
contul SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” in beneficiul beneficiul bugetului
de stat, a taxei de stat in suma de 200 de lei.

Pentru motivele expuse, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de catre SA ,,Retelele Electrice de Distributie Nord”, de a admite
recursul declarat de catre Petru Cojocaru, reprezentat de avocatul Cristina
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Ermurachi, de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante si
anume 1n partea respingerii cerintei lui Petru Cojocaru impotriva SA ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral si de a
emite in partea data o noud hotarare de admitere partiald a cerintei lui Petru Cojocaru
impotriva SA ,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la repararea
prejudiciului moral, cu incasarea din contul SA ,Retelele Electrice de Distributie
Nord” in beneficiul lui Petru Cojocaru a prejudiciului moral in marime de 1000 lei.
In rest, cerinta lui Petru Cojocaru impotriva SA ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral, se respinge.

in rest, decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Bilti si hotirarea din
29 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, se mentin.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Retelele Electrice de
Distributie Nord™.

Se admite recursul declarat de Petru Cojocaru, reprezentat de avocatul
Cristina Ermurachi.

Se caseaza partial decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Balti si hotararea
din 29 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, in cauza civila la cererea
de chemare in judecata a lui Petru Cojocaru impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributie Nord” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare
disciplinard, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si
anume n partea prin care a fost respinsa cerinta lui Petru Cojocaru impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la repararea
prejudiciului moral si se emite in partea data o noud hotarare prin care:

Se admite partial cerinta lui Petru Cojocaru impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie Nord” cu privire la repararea prejudiciului
moral.

Se incaseaza din contul Societatii pe Actiuni ,,Retelele Electrice de Distributie
Nord” in beneficiul lui Petru Cojocaru prejudiciului moral in marime de 1000 (una
mie) lei.

In rest, cerinta lui Petru Cojocaru impotriva Societitii pe Actiuni ,,Retelele
Electrice de Distributiec Nord” cu privire la repararea prejudiciului moral, se
respinge.

In rest, decizia din 2 iulie 2020 a Curtii de Apel Bilti si hotirarea din
29 octombrie 2019 a Judecatoriei Balti sediul central, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Galina Stratulat
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lurie Bejenaru
Mariana Pitic

Nicolae Craiu
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