Dosarul nr. 3ra-338/20

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: A. Braga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Mihaila, V. Sirbu)

DECIZIE

23 decembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

examinand 1n sedinta publica recursurile depuse de Consiliul Concurentei si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,BTS PRO”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la contestarea actului administrativ, declararea nulitatii rezultatelor inspectiei si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BTS PRO” si
Consiliul Concurentei si mentinutd hotdrarea din 28 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 martie 2018, SRL ,,.BTS PRO” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului administrativ,
declararea nulitdtii rezultatelor inspectiei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci este o societate comerciald fondati in anul 2008
sl activeaza, in principal, in domeniul tehnicii de calcul, elaborarii solutiilor
informationale complexe, prestari servicii de suport, implementare si instalare a
produselor software.

A relatat ca la data de 12 februarie 2018, la sediul sau din mun. Chisinau, str. lon
Creangd 6V, s-au prezentat reprezentantii Consiliului Concurentei care au informat ca
sunt imputerniciti sd desfasoare o investigatie pe marginea unei pretinse incalcari a
legislatiei concurentiale.

A mentionat cd pentru justificarea actiunilor sale, reprezentantii Consiliului
Concurentei au prezentat dispozitia Plenului Consiliului concurentei nr. 42 din
27 decembrie 2017, prin care s-a dispus initierea investigatiilor, ordinul presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 09 din 12 februarie 2018, prin care s-a dispus efectuarea
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inspectiei la sediul SRL ,,BTS PRO” si delegatia de inspectie nr. 09 din 12 februarie
2018 prin care au fost nominalizate persoanele imputernicite si delegate pentru
efectuarea inspectiei.

A explicat ca investigatia s-a desfasurat pe parcursul zilei de 12 si 13 februarie
2018, iar administratorul SRL ,,BTS PRO” a raspuns la toate intrebarile reprezentantilor
Consiliului Concurentei, prezentand actele solicitate si a oferit accesul la calculatoarele
companiel.

In acest context, a afirmat ci la finalul investigatiei a fost intocmit procesul-verbal
cu privire la efectuarea inspectiei, pe marginea caruia au fost formulate mai multe
obiectii.

A invocat ca la data de 13 februarie 2018, reprezentantii Consiliului Concurentei
din nou s-au prezenta la sediul SRL ,,BTS PRO”, depasind limitele imputernicirilor si
normele legale referitoare la procedura de efectuare a investigatiei.

A punctat ca la data de 26 februarie 2018, in adresa SRL ,,BTS PRO” a fost remisa
decizia Plenului Consiliului concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018, prin care s-a
constatat incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei de catre
SRL ,,BTS PRO”, prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu
art. 56 din Legea mentionata, fiind aplicatda amenda SRL ,,BTS PRO” pentru refuzul de
a se supune inspectiei, in marime de 0,495% din cifra totald de afaceri realizata in anul
2017, ceea ce reprezinta 491 139,32 lei.

A considerat ca decizia mentionatd si actele care au stat la baza acesteia sunt
ilegale, deoarece reprezentantii Consiliului Concurentei de la inceput au compromis
orice modalitate eficientd si corectd de efectuare a inspectiei, fara a explica care este
scopul efectuarii inspectiei, mentionand doar ca acesta este indicat in documentele
emise de Consiliul Concurentei.

A obiectat ca circumstantele expuse de catre Consiliul Concurentei in procesul-
verbal al inspectiei nu corespund realitatii, fiind vadit eronate, deoarece inspectorilor le-
a fost acordat acces deplin la calculatoarele angajatilor SRL ,,BTS PRO”.

In acest context, a precizat ci reprezentantii Consiliului Concurentei au solicitat
accesul la calculatoarele persoanelor care nu erau la locul de munca si reprezentantul
SRL ,.BTS PRO” le-a comunicat, ca accesarea calculatorului din numele utilizatorului
concret se realizeaza in baza parolei acestuia, pe care administratorul nu o cunoaste.

Totodata, 1i s-a propus accesarea calculatoarelor din numele administratorului de
retea, fapt care ar permite accesarea tuturor fisierelor aflate in calculator, Tnsa
reprezentantii Consiliului Concurentei au refuzat aceasta propunere, iar ulterior aceasta
circumstantd a fost interpretata ca fiind un refuz de a se supune inspectiei.

Cu referire la prevederile art. 46 din Legea concurentei, a remarcat ca decizia
contestata a fost emisa cu incdlcarea conditiei de valabilitate a actului administrativ, ori
potrivit normei enuntate decizia Plenului Consiliului concurentei urma a fi semnata de
catre presedintele sau vicepresedintele Consiliului Concurentei, pe cand decizia
prezentata SRL ,,BTS PRO” nu era semnata, fiind aplicata doar stampila serviciului de
secretariat.

In continuare, a sustinut ca prin decizia din 19 februarie 2018, de aplicare a amenzii
in marime de 491 139,32 lei si obligatia de achitare a acesteia in termen de 60 zile,
reprezintd o ingerintd in dreptul SRL ,,BTS PRO” la protectia proprietatii.

A mai specificat ca inspectia desfasurata de catre Consiliul Concurentei la sediul
SRL ,,BTS PRO” a reprezentat o forma a controlului de stat in sensul Legii privind
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controlul de stat al activitatii de Intreprinzator nr. 131 din 8 iunie 2002, in cadrul careia
organul de control a incalcat grav mai multe prevederi din Legea sus-enuntata, in special
prevederile art. 3, 24, 27, fapt care prin efectul art. 31 al acestei Legi determina nulitatea
rezultatelor controlului.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 46, 55 alin. (1) si (4), 56 alin. (1)
si (2), 59 alin. (6), 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
art. 3, 24, 27, 31 din Legea privind controlul de stat al activitatii de intreprinzator nr. 131
din 8 iunie 2002, art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

A solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-09 din
19 februarie 2018, declararea nulitatii rezultatelor inspectiei desfasurate de catre
Consiliul Concurentei la sediul reclamantei SRL ,,BTS PRO” in perioada 12-
13 februarie 2018 si incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd. A fost anulatd decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018 in privinta SRL ,,BTS PRO”.
In rest, pretentiile reclamantei au fost respinse, ca fiind neintemeiate.

La 29 martie 2019, Consiliul Concurentei a declarat apel impotriva hotararii din
28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 26 aprilie 2019, SRL ,,.BTS PRO” a declarat apel impotriva hotararii din
28 martie 2019 a Judecétoriei Chisindu, sediul Centru.

Prin decizia din 30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BTS PRO” si
Consiliul Concurentei si mentinutd hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 30 decembrie 2019, Consiliul Concurentei a depus recurs impotriva deciziei din
30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotdrarea primei instante, considerandu-le emise cu incdlcarea normelor de drept
procedural si sunt pasibile de casare.

A declarat cd pe parcursul efectuarii inspectiei, angajatii SRL ,,BTS PRO”, cu toate
ca au permis accesul la sediul intreprinderii, au prezentat actele solicitate, acestia au
intreprins un sir de actiuni care au obstructionat activitatea de inspectare a
colaboratorilor Consiliului Concurentei.

Prin urmare, a sustinut cd prin oferirea de informatii inexacte, incomplete si eronate
s-au creat conditii de mascare si/sau distrugere a informatiilor necesare pentru
investigatia initiatd de Consiliul Concurentei, ceea ce constituie obstructionare a
inspectiei.

In acest context, a conchis ci instanta de apel, ignorand probele administrate, gresit
a retinut ca nu s-a stabilit existenta faptei de refuz din partea SRL ,,BTS PRO” la
efectuarea inspectiei.

Recurentul Consiliul Concurentei a solicitat admiterea recursului depus, casarea
integrald a deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei instantei de apel.

Prin referinta din 24 februarie 2020, SRL ,,BTS PRO” a solicitat respingerea
recursului depus de Consiliul Concurentei ca fiind neintemeiat.

La 2 ianuarie 2020, SRL ,,.BTS PRO” a depus recurs impotriva deciziei din
30 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul partial cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat normele de
drept material.

A enuntat ca Consiliul Concurentei a compromis orice modalitate eficienta si
corectd de efectuare a inspectiei.

A obiectat cd SRL ,,BTS PRO” a fost sanctionat in baza unor circumstante ce nu
corespund realitdtii, or atat in procesul-verbal cu privire la rezultatele investigatiei, cat
st In decizia contestatd reprezentantii Consiliului Concurentei au formulat concluzii
vadit false si care nu reprezinta decat niste deduceri nefondate si subiective asupra
circumstantelor analizate.

A sustinut ca reprezentantii Consiliului Concurentei au solicitat de la SRL ,,BTS
PRO” copiile mai multor documente, care nu au nicio legatura cu obiectul si scopul
declarat al investigatiei, totodata a evidentiat faptul ca SRL ,,BTS PRO” nu a refuzat
accesul la calculatoarele angajatilor sai.

In opinia recurentului SRL ,,BTS PRO”, Consiliul Concurentei nu a actionat
impartial si obiectiv In procesul desfasurarii inspectiei, iar la baza deciziei de
sanctionare au fost puse doar constatarile Consiliului Concurentei.

A mai remarcat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au interpretat eronat
prevederile art. 25 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
considerand ca simplu fapt al anularii actului administrativ ilegal ar reprezenta o
satisfactie echitabila pentru SRL ,,BTS PRO”.

Recurentul SRL ,,BTS PRO” a solicitat admiterea recursului depus, casarea
partiald a deciziei instantei de apel in partea in care a fost respins apelul declarat
SRL ,,.BTS PRO” si emiterea unei alte decizii in partea casatd de admite a cerintelor cu
privire la declararea nulitatii rezultatelor inspectiei si incasarea prejudiciului moral.

Prin referinta din 15 iunie 2020, Consiliul Concurentei a solicitat respingerea
recursului depus de SRL ,,BTS PRO” impotriva deciziei din 30 octombrie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine cd prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la
30 octombrie 2019. Totodata, se constata ca decizia instantei de apel a fost notificata
recurentului Consiliul Concurentei si recurentului SRL ,,BTS PRO” in data de

4 decembrie 2019, fapte ce se confirma prin avize de receptie a scrisorilor recomandate
(f. d. 50, f. d. 51, vol. I1).



Astfel, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd recurentii SRL ,,BTS PRO” si Consiliul
Concurentei, s-au conformat prevederilor legale si au depus motivarea recursului
impreuna cu cererea de recurs la instanta de apel la data de 30 decembrie 2020, si
respectiv la 2 ianuarie 2020 (f. d. 54, 126, vol. 1), in termenul prevazut de art. 245 alin.
(2) Cod administrativ.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ
se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ In prezenta speta in partea procedurald urmeaza a fi examinata
prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 1ulie
2018, iar in partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la
momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019). Or, 1n speta
procedura administrativa se refera la o activitate administrativa initiata pana la 1 aprilie
2019, aspect care determind cd la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care
reglementau aceste institutii.

in conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

Pentru elucidarea unor probleme de legalitate invocate in recurs, prin incheierea
din 4 1unie 2020 a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a fost dispusa invitarea in sedinta publica a participantilor la
proces.

Studiind materialele dosarului, audiind reprezentantul recurentului, Consiliul
Concurentei, Josan Cristina si reprezentantul recurentului SRL ,,BTS PRO”, avocatul
Malachi Boris, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul depus de SRL ,,BTS PRO”,
a admite recursul depus de Consiliul Concurentei, de a casa integral decizia instantei de
apel si hotararea primei instante cu emiterea unei noi decizii cu privire la respingerea
actiunii, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie caseaza integral decizia instantei de apel si emite o noud
decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
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judecitoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

La randul sau, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in coroborare
cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator
prevederile cap. I din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art. 219 alin. (1)-(3) Cod
administrativ, potrivit carora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de
judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma, explicarea cererilor
neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru
depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta
de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost
discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede cd, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare prin care respinge
actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotarari prevazute la lit. a)-e).

La caz, instanta de recurs mentioneaza prevederile art. 1 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1
aprilie 2019), conform carora orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

In temeiul art. 16 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-X1V din
10 februarie 2000 (in vigoare pand la 1 aprilie 2019), actiunea poate fi inaintata
nemijlocit instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege.

Astfel, potrivit art. 47 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
deciziile si prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56
alin. (1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de
catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competentd, fara a fi
necesard depunerea unei cereri prealabile.

Iar in conformitate cu art. 78 alin. (1) din Legea concurentei, deciziile prin care
Plenul Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu
pot fi contestate la judecatorie.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 42 din 27 decembrie 2017, a fost dispusa investigatia referitoare la semnele incalcarii
prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,BTS
PRO”, ,,Esempla Systems” SRL si ,,MSA GRUP” SRL, participante in cadrul
urmatoarelor proceduri de achizitii publice: licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017
organizata si desfasurata de catre Autoritatea Nationala de Integritate, licitatiile publice
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nr.17/01728 din 22 iunie 2017 si nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 organizate si

desfasurate de catre Procuratura Generala a Republicii Moldova. Raportorul responsabil

pentru investigarea cazului a fost desemnat Chetrusca Vasile, controlor principal de stat

in cadrul Directiei Anticartel (f. d. 15, vol. I).

Este cert si faptul ca prin ordinul Presedintelui Consiliului Concurentei nr. 09 din
12 februarie 2018, avand in vedere ca exista indici ca pot fi gasite documente sau pot
fi obtinute informatii considerate necesare pentru investigatia initiatd prin Dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 42 din 27 decembrie 2017, a fost ordonat de a
dispune efectuarea unei inspectii la sediul intreprinderii SRL ,,BTS PRO”, precum si in
orice incdperi, terenuri sau mijloace de transport aflate Tn posesia sau proprietatea
acesteia 1n scopul obtinerii informatiilor si documentelor aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate
acestea.

Inspectia se va incepe la data de 12 februarie 2018 sinu va depasi 10 zile lucratoare,
lar SRL ,,BTS PRO” avand obligatia sa se supuna inspectiei Consiliului Concurentei in
conformitate cu art. 56 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (16-17.
vol. I).

Prin Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018, in
cadrul efectuarii investigatiei, initiate prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 42 din 27 decembrie 2017, urmare a inspectiei dispuse prin Ordinul Presedintelui
Consiliului Concurentei nr. 09 din 12 februarie 2018 la sediul si in orice alte incaperi
aflate in folosinta intreprinderii BTS PRO, in baza proceselor-verbale din 12 februarie
2018 si 13 februarie 2018 si a inregistrarilor video din 12 februarie 2018 si din 13
februarie 2018, a fost decis de:

1) a constata incalcarea prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,BTS PRO”, prin refuzul de a se supune inspectiei
desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012;

2)a aplica intreprinderii SRL ,,BTS PRO” o amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 din Legea Concurentei in marime de
0,495 % din cifra totala de afaceri realizatd in anul 2017, ceea ce reprezinta
491 139,32 lei.

Suma prevazuta la pct. 2 se va achita de intreprinderea SRL ,,BTS PRO” la bugetul
de stat timp de 60 de zile lucrdtoare de la comunicarea prezentei decizii, cu mentiune:
amenda aplicatd de catre Consiliul Concurentei in conformitate cu Legea concurentei.
O copie a actului care confirma plata va fi transmisa Consiliului concurentei (f. d. 123-
129, vol. I).

Inaintind actiunea in judecatd impotriva Consiliului Concurentei, concretizandu-
si cerintele, SRL ,,BTS PRO”, a solicitat anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018, declararea nulitatii rezultatelor inspectiei
desfasurate de catre Consiliul Concurentei la sediul reclamantei SRL ,,BTS PRO” in
perioada 12-13 februarie 2018 si incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii, anuland decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-
09 din 19 februarie 2018 in privinta SRL ,,BTS PRO”, iar in rest pretentiile reclamantei
au fost respinse ca fiind neintemeiate, solutie care a fost mentinuta si de instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca decizia
Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018 este emisa contrar prevederilor
legale, din considerentul ca nu s-a stabilit existenta faptei de refuz din partea SRL ,,BTS
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PRO” la efectuarea inspectiei.

Totodata, vizavi de cerintele cu privire la anularea rezultatelor inspectiei
desfasurate de cétre Consiliul Concurentei, au considerat ca efectuarea investigatiilor
constituie o etapa preliminara pentru emiterea unei anumite decizii.

Cat despre incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, instantele au
conchis ca constatarea ilegalitatii si anularea deciziei Consiliului concurentei nr. DA-09
din 19 februarie 2018, reprezinta deja o satisfactie echitabila suficienta, in conditiile in
care prejudiciul moral nu a fost demonstrat.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneazd raportul juridic litigios, considera ca solutia datda de catre instantele
judecatoresti este gresita, fiind rezultatd din aprecierea incorecta a probelor prezentate,
motiv din care hotararile judecatoresti nu pot fi mentinute.

In favoarea concluziei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 41
alin. (1) lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, care indica ca una din
atributiile Plenului Consiliului este dispunerea initierii investigatiilor ce tin de
competenta Consiliului Concurentei.

Astfel, in temeiul art. 55 alin. (2) din Legea sus-enuntatd, Plenul Consiliului
Concurentei este in drept sa dispuna din oficiu initierea investigatiei in baza materialelor
de care dispune.

Totodata, conform dispozitiilor art. 56 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, in scopul efectuarii investigatilor dispuse conform art. 55, Consiliul
Concurentei poate sd efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de
intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este dispusa prin ordin emis de presedintele
Consiliului Concurentei, in care se indica scopul si obiectul inspectiei, data la care
incepe inspectia si sanctiunile prevazute la art. 68—70 si 76, precum si dreptul de a ataca
ordinul in instanta de judecata.

Inspectia este exercitata de catre angajatii Consiliului Concurentei, CUu exceptia
debutantilor, numai daca exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute
informatii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de incalcare a
legislatiei concurentiale, initiata prin dispozitie a Plenului Consiliului Concurentei, fapt
care nu necesita a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.

In acelasi timp, alin. (3) lit. a), b), ¢) si f), al aceluiasi articol, stipuleazi ci angajatii
Consiliului Concurentei abilitati sd desfasoare o inspectie au urmatoarele drepturi de
inspectie: sa intre in incaperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in
proprietatea sau in folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau autoritatilor
administratiei publice, cu exceptia incaperilor de locuit, a terenurilor aferente acestora
si a mijloacelor de transport care apartin persoanelor fizice; sa examineze registre si
orice documente aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, indiferent de suportul
fizic sau electronic pe care sant pastrate; sd ridice sau sa obtind copii sau extrase, sub
orice formad, din registrele si documentele mentionate la lit. b). Ridicarea registrelor si
documentelor se admite numai daca asemenea masura este necesara pentru prevenirea
ascunderii, inldturarii, modificarii sau distrugerii acestora sau daca nu este posibil de a
face copii de pe acestea in incinta respectiva; sa ceara ca informatia aflata in raport cu
obiectul si scopul investigatiei, pastratd pe calculator si accesibila din incapere, sa fie
prezentatad intr-o forma care ar permite ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.

La randul sau art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei, prevede ca Plenul
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Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la
art. 20 alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat sau
din neglijenta acestea refuza sa se supuna unei inspectii desfasurate in conformitate cu
art. 56 si 57.

Din analiza textelor legale aplicabile rezultd ca SRL ,,.BTS PRO” urma sa se
supuna inspectiei desfasurate, iar refuzul de a se supune unei inspectii in conformitate
cu art. 56 si art. 57 din Legea concurentei reprezinta incdlcare a normelor de procedura
ale legislatiei concurentiale si constituie fapta de gravitate mare in sensul art. 68 alin.
(1) lit. d) si art. 69 alin. (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Astfel, instanta de recurs apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantelor precum
ca SRL ,,BTS PRO” nu a refuzat sa fie supusa inspectiei dispuse prin dispozitia Plenului
Consiliulut Concurentei nr. 42 din 27 decembrie 2017, dar a asigurat accesul la toate
incaperile, la toate utilajele si nu au fost puse careva impedimente la efectuarea
controlului.

Or, o astfel de abordare a instantelor de judecatd ierarhic inferioare contravine
faptelor stabilite in proces-verbal privind efectuarea inspectiei SRL ,,BTS PRO” din
12 februarie 2018 si inregistrarilor video a efectudrii inspectiei anexate la materialele
cauzei (f. d. 131, vol. I), mai mult ca atat in procesul-verbal mentionat fiind indicat si
faptul ca pe parcursul derularii inspectiei nefiind permis accesul in toate amplasamentele
vizate de inspectie (f. d. 24, vol. I).

Aici, contrar argumentelor instantei de apel, necesitd a fi evidentiat ca au fost
oferite date eronate privind numarul incaperilor utilizate de SRL ,,BTS PRO” din
cladirea respectiva, fiind limitat accesul la informatia din calculatoarele de serviciu a
companiei SRL ,,BTS PRO” ce se afla la etajul 4, str. lon Creanga, 6V, in incaperea de
tip ,,open spice”, formata din doud despartituri si delimitate printr-un perete cu acces
liber, in care activeaza atat ,,Esempla Systems” SRL, cat si SRL ,,BTS PRO”, fapt ce
rezultd din informatia comunicata de directorul de vanzari a ,,Esempla Systems” SRL,
in ziua imediat urmatoare (f. d. 150, vol. I).

De altfel, 1n speta se retine si faptul ca pentru a inspecta calculatorul managerului
in comert al SRL ,,BTS PRO”, Neagu Zinaida, in lipsa acesteia, admiratorul Suvorov
Alexandru i-a oferit lui Gnidas Bogdan parola de acces a acesteia.

In acest context, dupa introducerea a parolei de acces la calculatorul respectiv de
catre Gnidas Bogdan, pe ecranul calculatorului, si anume in bara de meniuri a fost
identificatd o fereastra minimalizata, iar la solicitarea responsabilului pentru
investigarea cauzei, Chetrusca Vasile adresatd lui Gnidas Bogdan de a nu inchide nimic,
acesta nu s-a conformat solicitarii, a inchis fereastra respectiva si la solicitare de a o
redeschide a refuzat, ce constituie o nesupunere la inspectia efectuatd, fapte ce se
confirma prin proces-verbal privind efectuarea inspectiei SRL ,,BTS PRO” din
12 februarie 2018 (f. d. 101, vol. I), inclusiv si prin inregistrarile video ale inspectiei
anexate la materialele cauzei (f. d. 130, vol. I).

La caz, este de mentionat si faptul ca la data de 12 februarie 2018, ora 10:48, in
cadrul inspectarii calculatorului lui Gnidas Bogdan, care activeaza in functia de manager
in comert nu a fost asigurata conexiunea cu serverul prin Remote Desktop Connection,
nume de utilizator pentru autentificare folosit: NIPPON/gnidas, fiind oferite explicatii
contradictorii n acest sens, prin ce reprezentantii SRL ,,BTS PRO” au indus 1n eroare
echipa de inspectie a Consiliului Concurentei si au facut imposibild examinarea
documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei, pastrate pe suport
electronic (f. d. 100, vol. I).



In acelasi timp, s-a constatat ci la inspectarea calculatorului lui Gnidas Bogdan la
cautarea cuvintelor-cheie ,,MSA” si ,,Esempla” au fost generate mai multe documente
care nu au putut fi deschise (f. d. 100, vol. I).

Distinct de aceste precizari se constata a fi ca declarative si sustinerile instantei de
apel precum ca nu poate fi apreciat ca refuz in efectuarea inspectiei, actiunile de
neprezentare la cererea colaboratorului Consiliului Concurentei a telefonului mobil de
model Asus Zenfone 2 ZES51ML, 5.5” FHD, 4 si a serverului de stocare a informatiei
de model Fujitsu ET DX8090 S2, deoarece acestea nu se afla la evidenta intreprinderii
SRL ,,BTS PRO”.

Or, contrar acestor afirmatii pe parcursul inspectiei in rezultatul descifrarii
conturilor contabile 123 ,,Mijloace Fixe” si 213 ,,Obiecte de mica valoare si scurta
durata” de catre contabila si administratorul SRL ,,BTS PRO”, s-a constatat ca la balanta
intreprinderii figureaza telefonul mobil de model Asus Zenfone 2 ZE551ML, 5.5” FHD,
4 si a serverului de stocare a informatiei de model Fujitsu ET DX8090 S2, iar la
solicitarea colaboratorului Consiliului Concurentei acestea nu au fost prezentate (f. d.
101, 125-126, vol. I).

Astfel, avand in vedere cele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca SRL ,,BTS PRO” a refuzat
sd se supuna inspectiel desfasurate in cadrul societdtii, ce constituie o incalcare a
normelor de procedura conform art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea Concurentei.

Or, in concordanta cu art. 56 alin. (11) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012, intreprinderea, asociatia de intreprinderi, autoritatea administratiei publice au
obligatia sd se supunad inspectiei.

In aceste conditii si reiesind din constatirile mentionate, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca neintemeiate
argumentele recursului depus de SRL ,,.BTS PRO” precum ca decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018 este neintemeiata si ilegala, or
temeiuri de a fi anulatd nu existd, motiv pentru care pretentia reclamantei in aceasta
parte urmeaza a fi respinsa.

De altfel, se constata a fi declarative argumentele SRL ,,BTS PRO”, precum ca
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018 nu este
semnatd de catre presedintele sau vicepresedintele Consiliului Concurentei conform
rigorilor stabilite de art. 46 din Legea concurentei, or dupa cum rezultd din materialele
cauzei aceasta a fost semnata de catre Presedintele Plenului Consiliului Concurentei (f.
d. 129, vol. 1), iar decizia la care se refera SRL ,,BTS PRO” este o copie eliberata de
Secretariatul Consiliului Concurentei.

Totodata, se constata a fi lipsite de suport mentiunile recurentului SRL ,,BTS
PRO”, precum ca decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie
2018, incalca dreptul la protectia proprietatii.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie retine cd nu a fost supusa controlului intreaga
activitate economica a SRL ,,BTS PRO”, or potrivit Dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr. 42 din 27 decembrie 2017, controlul a fost dispus doar cu scopul de a
initia investigatia referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL ,,BTS PRO”, ,,Esempla Systems”
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SRL si ,,MSA GRUP” SRL, participante in cadrul urmatoarelor proceduri de achizitii
publice: licitatia publica nr. 239/17 din 19 iunie 2017 organizata si desfasurata de catre
Autoritatea Nationala de Integritate, licitatiile publice nr. 17/01728 din 22 iunie 2017 si
nr. 17/01732 din 22 iunie 2017 organizate si desfasurate de catre Procuratura Generala
a Republicii Moldova, iar SRL ,,BTS PRO” a refuzat sa se supuna acestei inspectii, prin
urmare nu constituie o ingerinta in dreptul de proprietate.

In alt aspect, instanta de recurs nu poate retine argumentele SRL ,,BTS PRO”
precum ca Consiliul Concurentei i-a stabilit cel mai mare nivel de baza al amenzii-
0,495%, in timp ce legea permite stabilirea acestui nivel incepand cu limita de 25% din
cifra totald de afaceri.

Si aceasta deoarece potrivit art. 67 alin.(1)-(3) din Legii concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, individualizarea amenzilor prevazute de prezenta lege se efectueaza tindnd
seama de gravitatea si durata faptei. Stabilirea cuantumului amenzii se face prin
determinarea nivelului de bazd al acesteia, care se va majora in cazul existentei
circumstantelor agravante si se va reduce in cazul existentei circumstantelor atenuante.
Pentru determinarea nivelului de baza al amenzii, ca baza de calcul se 1a cifra totala de
afaceri realizatd de intreprindere in anul anterior sanctionarii.

Prin urmare, prevederile sus-enuntate prevad posibilitatea de individualizare a
sanctiunii amenzii proportional cu gravitatea faptei savarsite.

De altfel, din dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. d), 69 alin. (3) lit. ¢) si art. 69 alin. (4)
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, rezulta ca sanctiunea pentru refuzul de
a se supune inspectiei constituie fapte de gravitate mare la care nivelul de baza se
stabileste in cuantum de la 0,25% pana la 0,45% din cifra totala de afaceri, in sensul art.
67.

Mai mult ca atat, marimea amenzii aplicate in cuantum de 0,495% din cifra totala
de afaceri nu depaseste limita maxima a amenzii prevazutd de art. 70 alin. (6) din Legii
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, potrivit caruia amenda constituie 0,5% din cifra
totald de afaceri, stabilite pentru refuzul de a se supune inspectiei, care conform art. 69
alin. (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, reprezinta incalcare de
gravitate mare.

Astfel fiind, se constata ca Plenul Consiliului Concurentei a individualizat marimea
sanctiunii SRL ,,BTS PRO” prin decizia nr. DA-09 din 19 februarie 2018, in stricta
conformitate cu prevederile legale sus-enuntate.

Si argumentul SRL ,,BTS PRO” precum ca urmeaza a fi luata in consideratie si
opinia Curtii Supreme de Justitie ca amenda stabilita de Consiliul Concurentei este
exagerat de mare, expusa in deciziile de suspendare a actului administrativ (dosar nr.
3r-316/16, nr. 3r-163/16), nu poate fi retinut de catre instanta de recurs, deoarece
deciziile in cauza se refera la chestiuni de procedura si nu la fondul cauzei.

Deoarece solicitarea principald a SRL ,,BTS PRO” cu privire la anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-09 din 19 februarie 2018, a fost respinsa,
Colegiul retine ca pretentiile cu privire la incasarea prejudiciului moral in marime de
100 000 lei, sunt subsecvente solicitarii cu privire la anularea deciziei nr. DA-09 din
19 februarie 2018 si, respectiv urmeaza soarta pretentiei principale care a fost respinsa.

Cu referire la pretentiile de declarare a nulitatii rezultatelor inspectiei, instanta de
recurs noteaza cd potrivit art. 15 alin. (1) si (2) Cod administrativ, operatiunile
administrative sant manifestarile de vointa sau activitatile autoritatilor publice care nu
produc ca atare efecte juridice. Operatiunile administrative pot fi contestate doar
concomitent cu actul administrativ individual, cu exceptia operatiunilor administrative
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eXecutorii sau indreptate Tmpotriva unui tert.

Astfel, prin prisma interpretarii prevederilor enuntate, se constatd ca rezultatele
inspectiei constituie niste operatiuni administrative executorii si nu pot fi contestate,
urmand a fi respinsa si cerinta in acest sens.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul depus de
SRL ,,.BTS PRO”, a admite recursul depus de Consiliul Concurentei, a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a emite o noua decizie cu
privire la respingerea actiunii In contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,BTS PRO”.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. c), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,BTS PRO”.

Se admite recursul depus de Consiliul Concurentei.

Se caseaza integral decizia din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 28 martie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si se emite o noua
decizie prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la contestarea actului
administrativ, declararea nulittii rezultatelor inspectiei si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu
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