Dosarul nr. 3ra-161/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani (jud: G.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V1.Clima, M.Guzun, Gr.Daschevici)

INCHEIERE

10 februarie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Igor Hlopetchi catre
Inspectoratul General al Politiei, persoana tertd Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, privind anularea ordinului de
incetare a raportului de serviciu, repunerea in functia anterior detinutd si in toate
drepturile ce deriva din fisa de post, prin obligarea emiterii actului administrativ
favorabil, incasarea salariului pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la
serviciu si repararea prejudiciului moral cauzat prin concedierea ilegala,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost casatd hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani si a
fost pronuntata o decizie noud, de admitere partiald a actiunii,

constata:

La data de 24 februarie 2020 Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ Tmpotriva Inspectoratului General
al Politiei, persoana terta Consiliul pentru Prevenirea s1 Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii, privind anularea ordinului de incetare a raportului de serviciu,
repunerea in functia anterior detinuta si in toate drepturile ce deriva din fisa de post,
prin obligarea emiterii actului administrativ favorabil, Tncasarea salariului pentru
intreaga perioada de absenta fortatda de la serviciu si repararea prejudiciului moral
cauzat prin concedierea ilegala.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci Tncepand cu anul 1988 a fost
angajat in organele afacerilor interne, iar prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei (IGP) nr. 647 ef. din 21 octombrie 2014, a fost permutat conform art. 74 din
Codul muncii, in functia de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie (IP) Centru al
Departamentului de Politie mun. Chisinau.

A invocat ca, intr-un alt litigiu, prin decizia irevocabila din 31 mai 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost admisa cererea sa de chemare in judecatda depusd impotriva
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Inspectoratului General al Politiei, Alexandru Pinzari, Nicolae Moga, intervenient
accesoriu Eduard Curca, fiind anulat ca fiind ilegal pct. 1 din ordinul Inspectoratului
General al Politiei nr. 311 ef din 27 mai 2016 cu privire la revocarea ordinului nr.
173 ef din 29 martie 2016 cu privire la executarea deciziei din 18 februarie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, in partea repunerii in functie a colonelului de politie lgor
Hlopetchi. A fost anulat ca fiind ilegal pct. 2 din ordinul Inspectoratului General al
Politiei nr. 311 ef din 27 mai 2016 cu privire la revocarea ordinului nr. 173 ef din 29
martie 2016, in partea incetarii serviciului in Politie a colonelului de politie Igor
Hlopetchi. S-a restabilit colonelul de politie Igor Hlopetchi in functia detinuta
anterior si anume de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de
Politie municipiul Chisinau al Inspectoratului General al Politiei. A fost Tncasat de
la Inspectoratul General al Politiei in beneficiul lui Igor Hlopetchi salariul pentru
intreaga perioada a absentei fortate de la serviciu incepand cu data de 27 mai 2016
pand la data de 08 iunie 2017, reiesind din salariul mediu pentru functia de sef-
adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Departamentului de Politie mun.
Chisinau si prejudiciul moral in suma de 15 000 lei.

Asadar, din hotararea mentionata rezulta ca instanta 1-a repus pe reclamant in
functie pe un termen nedeterminat.

Ca urmare a intrarii in vigoare la data de 25 mai 2017 a Legii nr. 288/2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, potrivit careia (art. 38 alin. (4), angajatii care au acumulat vechimea in
munca care acordd dreptul de a stabili pensia, urmeazda sda incheie contracte
individuale de munca pe un an calendaristic pana la atingerea varstei fixate in art.
19, Tn luna decembrie 2018 intre partile litigante a fost incheiat un contract pe termen
determinat pana la 29 decembrie 2019.

Igor Hlopetchi a invocat ca, la data de 9 decembrie 2019 a depus cererea nr. H-
4114/19, solicitand prelungirea raportului de munca in conditiile legislatiei muncii,
insa la data de 20 decembrie 2019 IGP al MAI a emis ordinul nr. 717 ef. cu privire
la Tncetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Igor Hlopetchi Pavel, motivand
prin faptul ca reclamantul nu a depus cerere de prelungire a contractului individual
de munca, ceea ce intr-un final a servit ca temei de intrerupere a raporturilor de
munca.

Nefiind de acord cu ordinul enuntat si in vederea respectarii procedurii
prealabile, la data de 17 ianuarie 2020 reclamantul a Tnaintat paratului cererea
prealabila sub nr. H-157/20, prin care a solicitat anularea pct. 1 din ordinul contestat,
in partea ce tine de incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Igor Hlopetchi,
sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun.
Chisindu, repunerea in functia anterior detinuta, repararea prejudiciului moral si
material cauzat, insa prin scrisoarea IGP nr. 34/2-H-15/20 din 24 ianuarie 2020,
tentativa de solutionare a litigiului pe cale amiabila a fost respinsa, angajatorul
mentionand ca este dreptul discretionar al sau, iar careva temeiuri de anulare nu
existd, solutie mentinutd de organul ierarhic superior.

Tn opinia sa, pct. 1 din actul administrativ individual defavorabil — ordinul IGP
nr. 717 ef. din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Igor Hlopetchi Pavel” este ilegal, nu este motivat si a fost admisa o
discriminare 1n coraport cu alti colegi din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al
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Directiei de Politie a mun. Chisindu, motiv pentru care a fost depusa prezenta actiune
de contencios administrativ.

Igor Hlopetchi a solicitat anularea ca fiind ilegal a pct. 1 din ordinul IGP nr.
717 ef. din 20 decembrie 2019 ,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al
comisarului-sef Igor Hlopetchi”, in partea ce tine de incetarea raportului de serviciu
al comisarului-sef Igor Hlopetchi, sef adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politie mun. Chisinau; obligarea Inspectoratului General al Politiei de a
emite actul individual favorabil de repunere a lui Igor Hlopetchi Pavel in functia de
sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun.
Chiginau al IGP al MAI; incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in
beneficiul sau a salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu,
incepand cu data de 30 decembrie 2019 pana la pronuntarea hotararii si a
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

Prin hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cererea
de chemare in judecata depusda de Igor Hlopetchi a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu aceasta hotarare, la data de 28 iulie 2020, in cadrul
termenului de atac instituit de art. 232 alin. (1) Cod administartiv, Igor Hlopetchi a
contestat-o cu apel, care la data de 2 septembrie 2020 a fost completat cu motivare,
solicitind admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie dispusa admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata
hotararea din 28 iulie 2020 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Riscani si a fost
pronuntata o decizie noua, de admitere partiala a actiunii, fiind anulat pct. 1 din actul
administrativ individual defavorabil — ordinul IGP nr. 717 ef. din 20 decembrie 2019
,,Cu privire la incetarea raportului de serviciu al comisarului-sef Igor Hlopetchi
Pavel”. A fost obligat Inspectoratul General al Politiei de a emite actul individual
favorabil de repunere a lui Igor Hlopetchi Pavel in functie de comisar-sef, sef-
adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau al
IGP al MAI. A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul
lui Igor Hlopetchi Pavel salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
serviciu, incepand cu data de 30.12.2019 pana la 21.10.2020 si prejudiciul moral Tn
marimea unui salariu de functie lunar.

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a retinut ca la emiterea
actului administrativ contestat, paratul — intimat Inspectoratul General al Politiei a
incélcat dreptul discretionar, actul contestat nu se bucura de 0 motivare in sensul
Codului administrativ si la emiterea acestuia angajatorul a admis o discriminare in
coraport cu alti colegi din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de
Politie a mun. Chisinau.

Astfel, instanta de apel a respins ca pur formal argumentul intimatului privind
dreptul sdu exclusiv discretionar si oportunitatea mentinerii in functie a persoanelor
care au dobandit dreptul de a-si stabili pensia, precum si imposibilitatea obligarii de
a emite actul individual favorabil ca pe o metoda de a exclude controlul judecatoresc
asupra legalitatii activitatii sale.

Colegiul a mentionat ca autoritatea publica nu este complet libera in utilizarea
dreptului discretionar. Actiunea administrativa trebuie sd se bazeze pe o decizie
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discretionara cuvenita, concluzie ce se desprinde, in special, din prevederile art. 137
alin. (1) din Codul administrativ, potrivit caruia autoritatile publice ,,trebuie” sa
actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, Inspectoratul General al Politiei era
obligat prin lege sa isi exercite discretia fard erori discretionare.

Totodata, lucrarile dosarului denota faptul ca apelantul Igor Hlopetchi Pavel a
beneficiat de un tratament discriminatoriu prin raportare la numarul de 664 angajati
aflati intr-o situatie identica. Or, Inspectoratul General al Politiei nu a prezentat nici
o versiune verosimila care ar justifica o atare tratare diferentiata a persoanelor aflate
in conditii similare.

Concomitent, instanta de apel a constatat o alta eroare discretionara admisa de
Inspectoratul General al Politiei, exprimata prin omisiunea de a lua in consideratie
toate faptele relevante. Astfel, au fost neglijate rezultatele evaluarilor profesionale
ale apelantului pentru perioada 2017-2019, care inter alia, nu denota careva carente
in activitatea profesionald a acestuia, ci din contra relevau faptul ca persoanele aflate
intr-o pozitie mai dezavantajata au beneficiat de un tratament preferential.

Colegiul a mai stabilit cu certitudine ca pe langa faptul ca incetarea raportului
de munca cu reclamantul-apelant Igor Hlopetchi este ilegala si Incalca drepturile
individuale ale acestuia, ea nu este nici In interesul comunitatii, or, incetarea
raportului de munca cu un colaborator calificat, cu o vechime de 34 de ani, fara ca
aceasta persoana sa fie sanctionata disciplinar sau sa existe alte carente in activitatea
sa profesionald, contravine principiilor profesionalismului, integritatii profesionale
si loialitdtii, stabilitdtii in functia publicd, colaborarii si cooperdarii, impartialitagii si
nediscrimindrii, transparentei, obiectivitatii, eficientei si responsabilitatii (art. 5 din
Legea nr. 288/2016, principiile profesionale ale functionarului public cu statut
special).

La fel, Colegiul a considerat drept relevant avizul din 16 ianuarie 2020 al
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminariii si Asigurarea Egalitatii,
potrivit caruia: ,,(...) Consiliul concluzioneaza ca in lipsa unei justificari obiective
si rezonabile, situatia creatd de legiuitor la art. 38 alin.(1) lit. ¢) si art. 38 alin. (4) din
Legea privind functionarul public cu statut special, nr. 288/2016, constituie
discriminare directa in campul muncii a functionarilor publici cu statut special care
au acumulat vechimea in munca ce permite dreptul la pensie”.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca au fost incalcate principiile dupa care
este necesar sa se ghideze in activitatea sa o administratie publicd moderna,
identificate prin Codul european al bunei conduite administrative si cele identificate
si care privesc, de fapt, conduita profesionald a functionarilor publici si a
personalului contractual din administratia publica: legalitatea; prioritatea interesului
public, in exercitarea functiei detinute; nediscriminarea de cdtre autoritatile si
institutiile publice; proportionalitatea; impartialitatea si independenta; lipsa abuzului
de putere; obiectivitatea; corectitudina si buna-credinta in exercitarea activitatii de
administratie publicd; asteptari legitime, consecventa si avizare; profesionalism si
integritate morala.

Circumstantele expuse supra, au permis de a concluziona ca pretinsa
nedepunere a raportului de prelungire a contractului individual de munca, si
necorespunderea functiei din cauza carentelor in pregatirea fizica, psihicad sau
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profesionald, au fost lipsite de consistenta si contrare cererii nr. H-4114/19 prin care
s-a solicitat prelungirea raportului de munca in conditiile legislatiei muncii,
evaludrilor profesionale ale lui Igor Hlopetchi Pavel, motive din care, ordinul IGP
nr. 717 ef. din 20 decembrie 2019, a fost anulat ca ilegal, in partea contestata.

Subsecvent, instanta a dispus n acord cu art. 89 alin. (1) si (2) Codul muncii,
repunerea in toate drepturile a apelantului in functia detinuta anterior concedierii, de
sef-adjunct al Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun.
Chisinau, obligdnd autoritatea publicd in acest sens de a emite actul administrativ
individual favorabil.

Totodata, Colegiul a constatat in contextul expus supra, ca, Legea instituie in
obligatia Inspectoratului General al Politiei plata in beneficiul lui Igor Hlopetchi
Pavel a salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu incepind cu data de
30.12.2019 pana la 21.10.2020.

Consecinta de drept a rdspunderii angajatorului fata de angajat, conform art. 90
Codul muncii, este si repararea prejudiciului moral, cu determinarea cd marimea
repardrii prejudiciului moral se determind de catre instanta de judecatd, tinindu-se
cont de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai micd decat un
salariu mediu lunar al salariatului.

Prin urmare, atit legislatia muncii, cat si jurisprudenta care reglementeaza
obligatia angajatorului la repararea prejudiciului moral in caz de privare ilegala de
posibilitatea de a munci, care nu poate fi mai mic decat un salariu mediu lunar al
salariatului, urmind ca marimea compensatiei sa nu fie nici punitivd, nici
vindicativa, scopul acestei compensatii nefiind sanctionarea persoanei responsabile.

Deoarece Igor Hlopetchi Pavel a fost eliberat ilicit din functia detinuta si, astfel,
a fost privat de posibilitatea de a munci si de a castiga legal surse pentru existenta,
drept ce este apreciat de legislatie ca fiind unul fundamental, instanta de apel a admis
pretentia datd, considerand cd compensatia prejudiciului moral ce urmeaza a fi
adjudecata insumand un salariu mediu, suma ce este echitabila si proportionala, ce
corespunde criteriului stabilit de norma legald de asigurare a minimului cuantumului
prejudiciului moral.

Reiesind din normele materiale mentionate si aplicabile in prezenta cauza de
contencios administrativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Chisindu a concluzionat ¢ hotararea primei instante este neintemeiata
si urmeazd a fi casata. Or, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca incetarea
raportului de munca a apelantului, nu s-a realizat cu respectarea procedurii prevazute
de legislatia pertinentd, deoarece exercitarea de cdtre angajator a dreptului
discretionar este afectatd de vicii legale, motiv pentru care hotararea primei instante
a fost casata, cu pornuntarea unei decizii, de admitere partiala a actiunii.

Invocand ilegalitatea deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
la data de 22 octombrie 2020 Inspectoratul General al Politiei a contestat-o cu recurs,
care ulterior la data de 22 decembrie 2020 a fost completat cu motivare, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a actului judecatoresc ce constituie obiectul
prezentului recurs cu mentinerea hotararii primei instante.

Tn motivarea recursului Inspectoratul General al Politiei a indicat motivele de
drept si de fapt invocate in referinta pe marginea cererii de chemare in judecata si a
cererii de apel motivate, suplimentar invocandu-se ca Curtea de Apel Chisinau a
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ignorat totalmente argumentele recurentului si a retinut doar declaratiile verbale si
lipsite de probatoriu invocate de intimat.

A mentionat ca, instanta de apel intr-un mod confuz si fara nici o logica juridica
a conchis ca la emiterca actului administrativ contestat, paratul — intimat
Inspectoratul General al Politiei a incélcat dreptul discretionar, actul contestat nu se
bucurd de o motivare in sensul Codului administrativ si la emiterea acestuia
angajatorul a admis o discriminare in coraport cu alti colegi din cadrul
Inspectoratului de Politie Centru al Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Totodata, la examinarea litigiului dedus judecatii, Curtea de Apel Chisinau nu
a tinut cont de practica judiciard irevocabild relevantd prezentului litigiu si a
compromis in intregime aplicabilitatea art. 38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerul Afacerilor Interne.

Din considerentul ca Curtea de Apel Chisinau s-a eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand decizie neintemeiata de
admitere parsiala a actiunii, a fost depusa prezenta cerere de recurs motivata,
Inspectoratul General al Politiei, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei din 21 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii
din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Prin referinta depusa la data de 15 ianuarie 2021, Igor Hlopetchi a solicitat
declararea recursului depus de Inspectoratul General al Politiei ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.
Potrivit art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 21 octombrie
2020 (vol.1,£.d.219), insa careva date de receptionare a acesteia de catre recurent la
dosar lipsesc. Astfel, atat recursul preliminar depus la data de 22 octombrie 2020
(vol.1,f.d.233) cat si motivarea acestuia depusa la data de 22 decembrie 2020
(vol.Il,f.d.4) de Inspectoratul General al Politiei sunt in termen.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei, Tn raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie Tl considera inadmisibil.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn corespundere cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
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enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeturile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor
de inadmisibilitate si In acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe
cale de consecinta nu pot nsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii
in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingdatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ i anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245
alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs Tn
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea n vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor Tn sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic

7



superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul General al Politiei, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Maria Ghervas

Nina Vascan



