prima instanta M. Diaconu dosarul nr.2ra-3823/13
instanta de apel N. Vascan

E. Clim

M. Moraru

DECIZIE

11 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Nicolae Clima, luliana Oprea,
Ion Druta, lon Corolevschi

examinand recursurile declarate de catre Galina Popova, Procuratura
Generala si Ministerul Finantelor, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a Galinei Popova impotriva Ministerului Finantelor, Ministerului
Afacerilor Interne, Procuraturii Generale si Comisariatului de Politie sectorul
Buiucani municipiul Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, prin care au
fost respinse apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisinau, admis apelul declarat de catre Galina Popova, casata
hotararea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 06 decembrie 2011 si
emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata:

La 17 septembrie 2009, Galina Popova a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Finantelor, Ministerul Afacerilor Interne,
Procuraturii Generale si Comisariatului de Politie sectorul Buiucani municipiul
Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 21 aprilie 2003 Procuratura
sectorului Buiucani mun. Chigindu a pornit urmarirea penala in baza art. 89 Codul
penal (redactia anului 1961) pe faptul omorului fiicei Galinei Popova - Inna
Popova.

Pe parcursul anilor 2003-2009 in calitate de reprezentant al partii vatamate
Galina Popova s-a adresat de mai multe ori la Procuratura sect. Buiucani mun.
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Chisinau si la Procuratura Generala solicitind sa fie informatd despre masurile
intreprinse in vederea cercetarii sub toate aspectele, obiectiv si complet a
circumstantelor cauzei si tragerii la raspundere a persoanelor vinovate de comiterea
infractiunii. Prin raspunsurile nr. 11/606 din 30 ianuarie 2006 si nr. 11/4263 din 13
iunie 2006 Galina Popova a fost informata ca persoana care a comis infractiunea a
fost stabilitd si anume cet. Mardari (Resetin) Oleg, in privinta caruia a fost emisa o
ordonanta de punere sub invinuire si anuntat in cdutare.

Totodata, i s-a comunicat ca incalcari ale normelor procesual-penale la
efectuarea urmaririi penale, care sa-i fi lezat drepturile si interesele nu au fost
constatate.

La 15 iulie 2008 Galina Popova s-a adresat procurorului care conducea
urmarirea penala d-lui V. Cernolev pentru a i se comunica rezultatul desfasurarii
urmaririi penale pe cauza mentionata si a fost informata ca prin ordonanta din 23
iunie 2008 urmarirea penala a fost suspendata.

Luind cunostinta cu ordonanta de suspendare a urmaririi penale si partial cu
materialele cauzei penale Galina Popova a constatat ca nu au fost efectuate toate
actiunile posibile in lipsa Invinuitului, Tnsdsi urmarirea penald a fost efectuata
superficial si unilateral, fiind neintemeiat tergiversata, pina in prezent nu au fost
intarite procedural toate probele care evident reies din materialele cauzei penale,
nu au fost intreprinse si nici efectuate la timp mai multe actiuni de urmarire penala
in vederea identificarii, retinerii si tragerii la raspundere penald a persoanei
(persoanelor) vinovate de comiterea infractiunii.

A constatat o atitudine neconstiincioasd si iresponsabila a organului de
urmarire penald, din cauza inactiunilor cdruia pina in prezent persoanele vinovate
de comiterea infractiunii se afld in libertate.

Astfel, raspunsurile date de Procuratura Generala la 30 ianuarie 2006 si 13
iunie 2006 sunt formale, neintemeiate, nu corespund cu stareca de fapt pe cauza
penald si in acelasi timp evident ascund faptul inactiunilor organului de urmarire
penala.

La 10 august 2008 la Procuratura sect. Buiucani mun. Chisinau Galina
Popova a depus 0 plangere in care a indicat asupra incalcarilor si inactiunilor
organului de urmarire penala, solicitind sa fie intreprinse neintarziat mai multe
actiuni concrete, fiind indicate fiecare in parte in vederea cercetarii sub toate
aspectele, obiectiv si complet a tuturor circumstantelor cauzei si tragerii la
raspundere penald a persoanelor vinovate de comiterea omorului.

La plangerea in cauza nu a primit nici un raspuns si nu s-a efectuat nici o
actiune din cele solicitate.

La 01 decembrie 2008 Galina Popova s-a adresat cu cerere Procurorului
General 1n care a sesizat despre faptul de ignorare a normelor procesual-penale de
catre organul de urmarire penala si inactiunile acestuia.

La 31 decembrie 2008 Galina Popova a primit raspuns prin care i s-a
comunicat ca argumentele invocate in plingere s-au confirmat partial, iar ordonanta
Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisinau de suspendare a cauzei penale din 06
octombrie 2008 a fost anulata, deoarece nu au fost efectuate toate actiunile posibile
in lipsa invinuitului.



De fapt, prin acest raspuns se confirma ca organul de urmarire penala totusi
a incdlcat normele procesual-penale la efectuarea urmadririi penale, care prin
inactiunile constient admise i-au Incélcat drepturile si interesele.

Considera ca organul de urmarire penalda a avut posibilitate reala sa
intreprindd in termen rezonabil toate actiunile posibile in lipsa Invinuitului,
constatd o atitudine iresponsabild a acestuia, care constient nu sgi-a onorat
obligatiunile de serviciu si pana in prezent persoanele vinovate de comiterea
infractiunii se afla in libertate.

Argumentele invocate in aceasta cerere privind faptele de incalcare a
normelor procesual-penale, a drepturilor si intereselor Galinei Popova se confirma
prin urmatoarele.

Organul de urmarire penald inca la 08 mai 2003 dispunea de suficiente
probe privind comiterea omorului de catre cet. Mardari Oleg, Tnsa mai mult de 3
luni nu a intreprins nici un fel de actiuni In vederea retinerii acestuia. Numai la 21
august 2003 cet. Mardari Oleg a fost pus sub Invinuire si anuntat in cautare, iar
masura de reprimare arestul preventiv a fost luata abia peste un an de zile in anul
2004.

De catre organul de urmarire penald nu a fost aplicata la timp interdictie la
Departamentul Trupelor de Graniceri pentru a evita trecerea lui Mardari Oleg peste
hotarele Republicii Moldova, iar la Departamentul Vamal pina in prezent nu a fost
expediata interdictie la iesirea din tard. De asemenea, la Ministerul Dezvoltarii
Informationale nu a fost expediata pina in prezent interdictie la perfectarea actelor.

Din materialele cauzei penale reiese ca cet. Mardari Oleg posibil a perfectat
buletin si pasaport pe numele Resetin, insa investigatiile se efectueaza doar pentru
numele Mardari (interdictie la Departamentul Trupelor de Graniceri si interpelare
la OSC). Din materialele cauzei penale nu se vede ca invinuitul Mardari Oleg este
anuntat §i in cautare internationala.

Anterior invinuitul Mardari Oleg a fost condamnat de mai multe ori, cu toate
acestea, pina in prezent organul de urmarire penald nu a ridicat fisa dactiloscopica
pentru a putea fi identificate amprentele lasate la locul faptei.

Nu au fost prezentate spre recunoastere cheile si obiectele ridicate in urma
perchezitiei, nici examinate si recunoscute drept corpuri delicte.

in urma examinirii locului faptei au fost ridicate mai multe obiecte de pret
(vaze de cristal si altele) care nu sint indicate in procesul-verbal de examinare la
locul faptei si nici restituite.

De catre organul de urmarire penala au fost solicitate descifrarile telefonice
ale numerelor de telefon ce apartineau invinuitului Mardari Oleg si banuitei
Marcenco Natalia, precum si ale altor numere de telefon cu care au conversat
acestia.

Pind in prezent nu a fost efectuata examinarea si analiza acestor descifrari in
scopul identificarii persoanelor cu care au contactat Mardari Oleg, Marcenco
Natalia inainte si dupa comiterea infractiunii de omor. (Potrivit declaratiilor
reprezentantului partii vatamate Popova Galina - la comiterea omorului a participat
inca un barbat neidentificat de catre organul de urmarire penala).

Organul de urmarire penala nu si-a expus opinia in privinta cet. Marcenco
Natalia referitor la coparticiparea cu Mardari Oleg la actiunea de sustragere a
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bunurilor materiale din apartamentul partii vatimate Popova. In acest sens, in
materialele cauzei se contin date suficiente ca ultima I-a informat pe Mardari Oleg
privitor la prezenta bunurilor de pret, a mijloacelor banesti, I-a dus in apartamentul
unde a fost savarsita infractiunea pentru ca acesta sa faca duplicate la cheile de la
usa de la intrare n apartament, in ziua si la ora cind Mardari Oleg urma sa comita
furtul a invitat partea vatamata Popova Inna la ea la serviciu, pentru ca acesta sa nu
fie impiedicat sd comitd furtul planificat, precum si alte circumstante importante
pentru urmarirea penala.

Ca proba pentru confirmarea celor mentionate pot servi si descifrarile
convorbirilor telefonice intre Marcenco Natalia si Mardari Oleg, Marcenco Natalia
si Popova Inna, pina la data comiterii infractiunii, in ziua si imediat dupa comiterea
infractiunii, ceea ce n-a fost efectuat pana in prezent.

La 10 august 2008 a depus plangere la Procuratura sect. Buiucani mun.
Chisinau, prin care gi-a exprimat dezacordul cu suspendarea urmaririi penale pe
aceasta cauza, indicand incalcarile mentionate mai sus si a solicitat inlaturarea lor,
totodata efectuarea neintarziata, de rand cu alte actiuni planificate, a urmatoarelor
actiuni:

a verifica daca invinuitul Mardari Oleg si-a perfectat actele pe numele
Resetin sau si pe alte nume; daca da, cind, de catre cine i-au fost perfectate;

a repeta interdictiile expediate la Departamentul Trupelor de Graniceri, la
Ministerul Dezvoltarii Informationale, la Departamentul Vamal si la alte institutii
unde ar putea sa se prezinte invinuitul, indicind toate numele de familie care 1i vor
fi constatate;

a solicita informatie de la institutiile mentionate privitor la trecerea peste
hotarele Republicii Moldova a invinuitului,

a solicita informatie privitor la personalitatea Tnvinuitului si de la organele
transnistrene.

Pina in prezent organul de urmarire penala nu a concretizat i nu a stabilit ce
bunuri au fost sustrase si valoarea acestora. Din raspunsul primit de la Procuratura
Generala se confirma faptul, ca aceste actiuni nu au fost efectuate pana in prezent.

Considera ca organul de urmarire penald constient nu a intreprins toate
actiunile posibile in lipsa invinuitului, urmarirea penala a fost efectuata superficial,
unilateral si neintemeiat tergiversata, pina in prezent nu au fost intarite procedural
toate probele care reies cu claritate din materialele cauzei penale si care au
Importanta pentru probarea vinovatiei persoanei care a comis infractiunea, nu au
fost intreprinse si efectuate la timp mai multe actiuni in vederea identificarii,
retinerii i tragerii la raspundere a persoanei vinovate de comiterea omorului.

In urma inactiunilor organului de urmérire penald, in afard de faptul ci i-au
fost lezate drepturile si interesele Galinei Popova in calitate de reprezentant al
partii vatamate pe aceastd cauza penala, i-au fost cauzate suferinte fizice si psihice
determinate de pierderea fiicei sale, din care cauza considera ca uUrmeaza a fi
incasat prejudiciul material si moral care i-a fost cauzat, pe care le estimeaza in
suma totala de 250000 dolari SUA.

Cere Galina Popova repararea prejudiciului moral in marime de 250000
dolari SUA si incasarea cheltuielilor de judecata, inclusiv cheltuielile de asistenta
juridica.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 04 noiembrie 2009
actiunea Galinei Popova a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2010 a fost admis apelul
declarat de catre Galina Popova, casata hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 04 noiembrie 2009 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 decembrie 2011
actiunea Galinei Popova a fost admisa partial. A fost incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul Galinei Popova suma de
3000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2000 lei cu titlu de asistenta
juridica, in total suma de 5000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2012 a respins apelul
declarat de catre Galina Popova, a fost admis apelul declarat de catre Procuratura
sect. Buiucani mun. Chisindu si1 Ministerul Finantelor, casatd hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 06 decembrie 2011 si a emis o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013 a fost admis
recursul declarat de catre Galina Popova, casatda decizia Curtii de Apel Chisinau
din 11 octombrie 2012 cu trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013 au fost respinse
apelurile declarate de catre Ministerul Finantelor si Procuratura sect. Buiucani
mun. Chisindu, admis apelul declarat de catre Galina Popova, casatd hotararea
primei instante si emisd o noud hotardre de admitere partiald a actiunii. A fost
incasat de la Ministerul Finantelor in beneficiul Galinei Popova prejudiciul moral
in marime de 80000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in marime de 3000 lei
pentru examinarea pricinii 1n instanta de fond si in instanta de apel, in rest actiunea
Galinei Popova a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 25 septembrie 2013, Galina Popova a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea partialda a hotaririi
primei instante si deciziei instantei de apel pronuntdnd o noua hotarare prin care
actiunea sa fie admisd integral cu incasarea de la Ministerul Finantelor in
beneficiul ei a sumei de 250000 mii dolari SUA.

In motivarea recursului, recurenta Galina Popova a indicat ci nu este de
acord cu hotararile instantelor de judecata in partea in care i-a fost respinsa
actiunea, deoarece desi instantele au concluzionat corect ca Organul de Urmarire
Penala a incalcat normele procesual penale la efectuarea urmaririi penale, care prin
inactiunile sale constient admise au incdlcat drepturile si interesele ei, atunci
considera ca in ce priveste aprecierea prejudiciului moral cauzat de catre instanta
de fond si de apel, considera ca suma de 80000 lei, Tncasata este insuficienta pentru
a acoperi prejudiciul moral si toate durerile, suferintele pe care le-a avut de
suportat In urma omorului fiicei §i continua sa le suporte pe tot parcursul vietii si
anume cd din cauza inactiunilor Organului de Urmarire Penald pand in prezent
persoanele vinovate se afla la libertate si n-au fost pedepsite.

Instantele judecatoresti la emiterea hotararilor nu au tinut cont de
jurisprudenta nationald, precum si de practica CEDO pe cauze similare,



La 18 octombrie 2013, Procuratura Generald a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante §i emiterea unei noi hotariri de respingere integrala
a actiunii.

Recurentul Procuratura Generala, In motivarea recursului a indicat ca nu
sunt de acord cu decizia instantei de apel deoarece instanta a aplicat eronat normele
de drept material si anume prevederile art. art. 3, 6 a Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Considera ca gresit instantele de judecata au admis partial actiunea Galinei
Popova concluzionand ca Organul de Urmarire Penala nu si-a indeplinit in mod
corespunzator atributiile in sensul tragerii la raspundere penald a persoanei
culpabile de comiterea omorului Innei Popova, iar faptul ca pina la moment nu a
fost stabilit locul unde se afla invinuitul Oleg Mardari si acesta nu a fost retinut nu
poate fi tratata drept ca ,,ineficienta anchetei”.

Totodatd, indica ca la emiterea deciziei instanta de apel urma sa tina cont de
faptul ca Statul repara prejudiciul cauzat numai in cazurile expres prevazute de
lege, iar legislatia in vigoare prevede limitativ cazurile si conditiile raspunderii
patrimoniale a statului pentru erorile comise de organele de urmarire penala,
procuraturd si instantele judecdtoresti si prin urmare considera cad este inadmisibila
acordarea accidentala, la intamplare si in cazuri neprevazute expres de lege a unor
sume de bani din bugetul de stat.

La 11 noiembrie 2013, Ministerul Finantelor a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea hotararilor
judecatoresti in vederea diminudrii sumei despagubirii banesti pentru prejudiciul
moral in limite rezonabile si probatorii.

Recurentul Ministerul Finantelor in motivarea recursului a indicat ca
instantele de judecatd la emiterea hotararii au aplicat eronat normele de drept
material si procedurale incidente in cauza dedusa judecatii, deoarece in sensul art.
11 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald ale
procuraturii si ale instantelor de judecatd si art. 239 si 241 CPC, adica hotararea
judecatoreasca urmeaza a se intemeia doar pe concluzii derivate din circumstantele
pricinii, constatate nemijlocit de instanta.

Considera ca prin actele de dispozitie ale instantelor de judecatd, nu a fost
argumentatd si justificatd suma de 80000 lei care a fost dispusd cu titlu de
prejudiciu moral, la actele pricinii lipsesc probe care proba faptul ca prejudiciul
moral urmeaza a fi evaluat in mod obligatoriu la suma de 80000 lei.

Indica cd mentiunea instantei de a incasa din contul bugetului de stat suma
de 80000 lei cu titlu de prejudiciu moral s-a intemeiat pe prezumtii retinute cu
incalcarea reglementarilor art. art. 240, 241 CPC.

De asemenea considerd cd instantele de judecatd au dispus adjudecarea
acestui prejudiciu in volum exagerat, deoarece nu exista nici o proba pertinenta,
nici un inscris care sa sustind faptul ca Galinei Popova i-au fost cauzate careva
suferinte In urma examinarii cauzei penale.



Prin referinta depusa de Procuratura Generald la 04 decembrie 2013 a
solicitat declararea recursului Galinei Popova ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei la 21
august 2013.

Din actele pricinii rezultd ca decizia instantei de apel Galina Popova a
receptionat decizia instantei de apel din 10 iulie 2013 la 12 septembrie 2013,
recursul fiind depus la 25 septembrie 2013.

In privinta recurentului Procuratura Generala actele pricinii denoti ci acesta
a receptionat copia deciziei instantei de apel din 10 iulie 2013 la 13 septembrie
2013 fapt confirmat prin scrisoarea anexata la cererea de recurs, iar recurs a
declarat la 18 octombrie 2013.

lar, ceea ce tine de Ministerului Finantelor la actele pricinii lipsesc probe in
confirmarea receptionarii deciziei instantei de apel, ultimul in recurs a indicat ca a
receptionat decizia instantei de apel tot la 13 septembrie 2013 si a depus cererea de
recurs la 11noiembrie 2013.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursurile declarate de catre Galina
Popova, Procuratura Generald si Ministerul Finantelor sunt depuse in termenul
prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate in cererile de recurs in baza materialelor
dosarului si a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile depuse in termen, recursul
Ministerului Finantelor intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziel
instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de admitere partiala a actiunii, iar
recursurile declarate de catre Galina Popova si Procuratura Generala neintemeiate
si care urmeaza a fi respinse din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de procedura civili, instanta,
dupa ce judeca recursul este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.

Din actele pricinii s-a stabilit ca la data de 21 aprilie 2003 de catre
Procuratura sectorului Buiucani mun. Chisindu a fost pornitd urmarirea penald in
baza art. 89 Codul penal (redactia anului 1961) pe faptul omorului fiicei Galinei
Popova — Inna Popova.

S-a mai stabilit ca pe parcursul anilor 2003-2009 in calitate de reprezentant
al partii vatamate Galina Popova s-a adresat de mai multe ori la Procuratura sect.
Buiucani mun. Chisinau si la Procuratura Generala solicitind sa fie informata
despre masurile intreprinse in vederea cercetdrii sub toate aspectele, obiectiv si
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complet a circumstantelor cauzei si tragerii la rdspundere a persoanelor vinovate de
comiterea infractiunii.

De asemenea, instanta de recurs constata ca prin raspunsurile nr. 11/606 din
30 ianuarie 2006 si nr. 11/4263 din 13 iunie 2006 Galina Popova a fost informata
ca persoana care a comis infractiunea a fost identificatd si ca acesta este anume
Mardari (Resetin) Oleg, in privinta caruia a fost emisd o ordonanta de punere sub
invinuire si anuntat in cautare. Totodata, reclamantei i s-a comunicat ca incalcari
ale normelor procesual-penale la efectuarea urmaririi penale, care sa-i fi lezat
drepturile si interesele ei nu au fost constatate.

Instanta de recurs mai retine ca la data de 15 iulie 2008 reclamanta Galina
Popova s-a adresat procurorului care conducea urmarirea penala - V. Cernolev
pentru a i se comunica rezultatul desfagurarii urmaririi penale pe cauza mentionata
si a fost informatd ca prin ordonanta din 23 iunie 2008 urmarirea penald a fost
suspendatd. Ulterior, luind cunostintd cu ordonanta de suspendare a urmaririi
penale si partial cu materialele cauzei penale Galina Popova a constatat ca nu au
fost efectuate toate actiunile posibile in lipsa invinuitului, insdsi urmarirea penala a
fost efectuatd superficial si unilateral, fiind neintemeiat tergiversatd, pind in
prezent nu au fost intarite procedural toate probele care evident reies din
materialele cauzei penale, nu au fost intreprinse si nici efectuate la timp mai multe
actiuni de urmarire penala in vederea identificarii, retinerii si tragerii la raspundere
penala a persoanei (persoanelor) vinovate de comiterea infractiunii, precum si S-a
constatat o atitudine neconstiincioasa si iresponsabild a organului de urmarire
penald, din cauza inactiunilor cdruia pind in prezent persoanele vinovate de
comiterea infractiunii se afla in libertate.

Din materialele dosarului este cert ca Organul de Urmarire Penala de la 08
mai 2003 dispunea de probe privind comiterea omorului de catre o anumita
persoana, insa mai mult de 3 luni n-a intreprins nici un fel de actiuni in vederea
retinerii acestuia. Numai la 21 august 2003 anumita persoana a fost pusa sub
invinuire si anuntat in cautare, iar masura de reprimare - arestul preventiv - luata
abia peste un an de zile, la 09 august 2004.

Tot din actele pricinii este cert stabilit ca de catre Organul de Urmarire
Penald n-a fost pusa la timp interdictie la Departamentul Trupelor de Graniceri,
pentru a evita eventuala trecere a acestuia peste hotarele Republicii Moldova,
intrucit interdictia a fost expediata abia la 02 februarie 2004, iar la Departamentul
Vamal pina in prezent n-a fost expediata interdictie la iesirea din tara a persoanei
invinuite. De asemenea, la Ministerul Dezvoltarii Informationale n-a fost expediata
pind in prezent interdictie la perfectarea actelor. La fel, din materialele cauzei
penale reiese ca persoana consideratd vinovatd de organul de urmarire penala
posibil si-ar fi perfectat buletin si pasaport pe o altd familie, insa investigatiile se
efectueaza doar pentru familia initiala, reiesind din interdictie la Departamentul
Trupelor de Graniceri si interpelare la OSC. De asemenea, din materialele cauzei
penale nu se vede ca invinuitul este anuntat si in cautare internationala.

Din explicatiile partilor si materialele dosarului, instanta de recurs retine ca
anterior invinuitul a fost condamnat de mai multe ori, cu toate acestea, pind in
prezent Organul de Urmarire Penala n-a ridicat fisa dactiloscopica pentru a putea fi
identificate amprentele lasate la locul faptei.



Reiesind din materialul probator administrat in cauza Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine
ca urmarirea penala se duce de mai mult timp de peste 8 ani, reclamanta-recurenta
Galina Popova nu este informata in modul prevazut de lege despre mersul urmaririi
penale, desi s-a adresat organului de urmarire penala si procuraturii in acest sens.
Mai mult ca atit, se retine ca din informatia prezentata de catre Procuratura
sectorului Buiucani mun. Chisinau din 03 iulie 2013, prezentata in instanta de apel
de catre Procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, rezulta ca la
30 noiembrie 2011 din nou urmadrirea penald pe cauza penala nr. 2003038057 nu
este finalizati, fiind suspendati in baza prevederilor art. 287" alin. (1) pct. 1) Cod
de Procedura Penala pina la stabilirea locului aflarii invinuitului.

Actele pricinii si explicatiile partilor, dovedesc cu certitudine ca pe parcursul
intervalului de timp 2003-2009, in calitatea de reprezentat al partii vatamate Galina
Popova nu a fost informatd despre investigatiile organelor de urmadrire penald
asupra cazului respectiv.

De asemenea din materialele dosarului rezulta ca reprezentantul Galinei
Popova in sedinta de judecata a primei instante, a invocat incédlcarea de organele de
urmdrire penalda a art. 2 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale si jurisprudenta CEDO in cazurile Railean
impotriva Republicii Moldova din 05 ianuarie 2010, Gutu impotriva Republicii
Moldova din 07 iunie 2007, unde Curtea a concluzionat ca o duratd atit de
indelungatd a investigatiei, in absenta unor factor complicati nu satisface cerinta
promptitudinii aferenta obligatiei procedurale.

Conform art. 2 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dreptul la viata al oricdrei persoane este protejat prin
lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei
sentinte capitale pronuntate de un tribunal in cazul in care infractiunea este
sanctionata cu aceasta pedeapsa prin lege.

in conformitate cu art. 59 Codul de procedurd penald, se defineste "partea
vatamata” drept orice persoand careia 1 s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu
moral, fizic sau material. lar, articolul 60 CPP detaliazd multiple drepturi
procedurale specifice asociate cu acest statut.

Conform art. 81 Codul de procedura penald, se prevede ca o ruda apropiata
isi asuma acest rol in cazul in care partea vatamata este decedata. Or, conform art.
81 alin. (1, 2 s1 4) CPP, in procesul penal, succesor al partii vatamate sau al partii
civile este recunoscuta una din rudele ei apropiate care a manifestat dorinta sa
exercite drepturile si obligatiile partii vatamate decedate sau care, in urma
infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima constient vointa. Recunoasterea
rudei apropiate ca succesor al partii vatimate sau al partii civile o decide
procurorul care conduce urmarirea penald sau, dupa caz, instanta de judecata cu
conditia ca ruda apropiata solicitd aceasta calitate. Succesorul partii vatamate sau
al partii civile participa la procesul penal in locul partii vatamate sau partii civile.

Conform art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.



Conform art. 1404 Codul civil, reglementeaza raspunderea pentru
reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o autoritate publicd sau de
0 persoana cu functie de raspundere. Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ
ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica
sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de
autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul
intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice au dreptul sd ceard repararea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1).

Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel
prejudiciat a omis, cu intentie ori din cupa grava, sa inlature prejudiciul prin
mijloace legale. In cazul in care o autoritate publici are o obligatie impusa de un
act adoptat in scopul protectiei contra riscului de producere a unui anumit fel de
prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintampinat
prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind autoritatea publica
demonstreaza cd a dat dovada de diligentd rezonabild in executarea obligatiei.
Autoritatea publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act
normativ sau omisiunea de a-1 adopta, sau prin omisiunea de a pune in aplicare o
lege.

Conform art. 1422 alin.(l) Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de
legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabild la
reparatia prejudiciului in echivalent banesc.

Totodata, conform prevederilor art. 1423 Codul civil, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vitamate,
de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovitia este o conditie a
raspunderii, si de mdsura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanel vatamate.

Caracterul s1 gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si Statutul social al persoanei vatamate.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reiesind din circumstantele pricinii coroborat cu
prevederile normelor legale nominalizate, considera ca este incontestabil faptul ca
intrucit pe parcursul intervalului de timp 2003-2009 in calitatea de reprezentat al
partii vatamate Galina Popova nu a fost informata despre investigatiile organelor
de urmdrire asupra cazului respectiv, reclamanta Galina Popova nefiind informata
in modul prevazut de lege despre mersul urmadririi penale, desi s-a adresat
organului de urmarire penala si procuraturii in acest sens, mai mult prin scrisorile
si raspunsurile expediate reclamantei —recurente organul de urmarire penala i-a
comunicat ca incalcari ale normelor procesual-penale la efectuarea urmaririi
penale, care sa-1 fi lezat drepturile si interesele reclamantei Galina Popova nu au
fost constatate.

Reiesind din aceste circumstante instanta de recurs conchide cu certitudine
ca prin actiunile organului de urmarire penald enuntate i-au fost cauzate suferinte
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morale si retrairi logice reclamantei Galina Popova, deoarece ancheta pe faptul
omorului fiicei Galinei Popova - Inna Popova incontestabil a fost una ineficienta.

De asemenea, instanta de recurs considera ca in speta autoritatile competente
trebuiau sa efectueze o urmarire penalad efectiva pentru a stabili circumstantele
cauzeli, iar aceasta este o obligatie a mijloacelor, nu a rezultatului.

Astfel, in caza data este cert faptul ca urmarirea penala nu a fost detaliata.
Autoritatile competente nu au luat toate masurile rezonabile pentru a aduna
elementele relevante. Cerinta unei examinari prompte si rezonabile este implicita.

Prin urmare, ruda cea mai apropiata a victimei trebuie sa fie implicata in
cadrul procedurii intr-o masura necesara pentru a apara interesele legitime ale
victimei (cauza Hasan Qaliskan).

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
considera ca nu pot fi retinute argumentele recurentului Procuratura Generala
precum cd in acest caz procuratura si organul de urmarire penald si-au executat
obligatiile procesuale, au stabilit persoana care a sdvirsit omorul lui Popova Ina, au
dispus investigatiile in vederea cautarii invinuitului. Iar, faptul ca pina la moment
nu a fost stabilit locul unde se afla invinuitul si acesta nu a fost retinut nu poate fi
imputat procurorului §i organului de urmarire penala.

Totodata, Colegiul considera ca una din principalele caracteristici ale
investigatiei constituie promptitudinea acesteia, iar explicatii suplimentare asupra
acestui aspect nu sunt necesare deoarece este de la sine inteles ca principalul
inamic al oricarei anchete/investigatii/urmariri penale este timpul. Cu cit este
intirziatd si conditionatd Inceperea investigatiei cu atit creste riscul pierderii
probelor relevante, prin urmare deficienta intregii investigatii. Acest aspect al
investigatiel instanta de recurs il retine atit vizavi de caracterul neintirziat al
inceperii unei investigatii cum si vizavi de promptitudinea efectuarii si finalizarii
acesteia.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca obligatia procedurala
care deriva din articolul 2 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, este una din masurile posibile care prezumeaza cerinta
promptitudinii rezonabile. Or, in spetd urmarirea penald a inceput in anul 2003 si a
durat pind in 2009, termen indelungat care poate fi justificat prin complexitate sau
orice alte dificultati obiective.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca reclamanta —recurenta Galina
Popova avea suficiente temeiuri sa pund la indoiald efortul autoritatilor in
clarificarea si pedepsirea persoancle vinovate de comiterea infractiunii comise
asupra fiicei sale, persoane care inca se afld in libertate.

In afard de aceasta examinind materialele pricinii Colegiul Civil considera ca
autoritatile nu au implicat-o in mod suficient pe reclamanta Galina Popova in
cadrul derularii urmaririi penale.

in acest sens, se mentioneaza ci implicarea rudelor mai apropiate este
necesara pentru a asigura responsabilitatea publica a autoritatilor cercetarea publica
a actiunilor lor in asemenea situatii (a se vedea cauza Ramsahai and Others). Or, in
aceasta cauza, reclamanta Galina Popova avea un interes puternic si legitim in
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efectuarea urmaririi penale, care putea fi solutionat prin oferirea acesteia a unui in
baza Codului cu privire la procedura penala.

De asemenea, in sensul articolului 2 al Conventiei pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale cere mai mult decat o simpla
informare rudei celei mai apropiate 1n privinta progresului urmaririi penale, si
include implicarea activei a acestora (a se vedea Salgm vs. Turkey). Ori, in speta
S-a constatat cu certitudine ca lucru nu a fost efectuat iar, timpul cit a durat
urmarirea penalda, se constata implicarea foarte limitatd a reclamantei Galina
Popova, considerent din care se considera ca urmarirea penala nu era "efectiva" in
sensul jurisprudentei sale, cu certitudine avind loc o violare a articolului 2 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Asadar, instanta de recurs considera cd in speta constituie violarea
articolului 2 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale sub aspect procedural privind ineficienta anchetei efectuate de
autoritati privind cauza mortii fiicei reclamantei. Or prin prisma art. 2 CEDO,
pentru ca o ancheta sa fie considerata efectiva, ea trebuie sa fie capabila sa duca la
identificare si1 posibil la condamnarea celor responsabili. Totodatd, aceasta nu este
o obligatie de rezultat, dar de mijloace. lar, autoritatile trebuie sa intreprinda toate
masurile rezonabile pentru a asigura probele accidentului (a se vedea lorga ¢
Moldovei; Railean c. Moldovei).

Prin urmare reiesind din cumulul de probe anexat la materialele dosarululi,
tinind cont Circumstantele pricinii coroborat cu normele legale nationale si
internationale, Colegiul civil si de contencios administrativ largit conchide ca
incontestabil reclamanta Popova Galina a avut de suferit unele frustrari, atitudini si
nelinisti in urma anchetei ineficiente efectuate pe faptul omorului fiicei acesteia,
care nu pot fi compensate doar prin simpla constatare a unei violari, insa totodata
instanta de recurs considerda cd prejudiciului material si moral solicitat de catre
reclamanta in suma totala de 25000 dolari SUA este exagerat de mare in raport cu
incalcarile admise.

Mai mult, la actele pricinii lipsesc careva probe in confirmarea faptului ca
Galina Popova a avut careva pierderi materiale reale ratate, considerente din care
aceasta pretentie urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste pretentia Galinei Popova cu privire la repararea
prejudiciului moral si cu scopul luarii unei decizii pe baza echitabild, instanta de
recurs considera necesar de a incasa din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor suma de 80000 lei, ceea ce constituie o satisfactie
echitabila si rezonabila cu mentinerea echilibrului intre compensatie §i venituri
nejustificate, suma care corespunde suferintelor morale pe care le-a suportat Galina
Popova pe parcursul anilor 2003-2009, iar argumentele acesteia din recurs precum
ca suma de 80000 este exagerat de mica si nu este echitabila suferintelor morale
cauzate.

In acest sens, instanta de recurs invoci si jurisprudenta CEDO 1in cazurilor
similare in care Republica Moldova a fost condamnata la CEDO si sumele incasate
de catre curte in cazurile Paduret contra Moldovei suma de 20000 euro; lorga
contra Moldovei suma de 12000 euro; Anusca contra Moldovei suma de 8000
euro; Gutu contra Moldovei suma de 5000 euro.
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Totodata, Colegiul instantei de recurs retine ca neintemeiate argumentele
recurentilor Ministerul Finantelor si Procuratura Generala precum ca Statul poate
sa repare prejudiciul cauzat numai in cazurile expres prevazute la art. 53 din
Constitutia RM, Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat in urma
actiunilor ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si instantelor
judecatoresti nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 si in baza art. 1405 Codul civil,
invocind ca Statul in persoana Ministerului Finantelor, raspunde patrimonial numai
pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in procesele penale, precum si in
urma aplicarii sanctiunii administrative in forma de arest administrativ, intrucit s-a
stabilit cu certitudine cad circumstantele pricinii se incadreaza in prevederile art.
1404 Codul civil si art. 2 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului §i a
Libertatilor Fundamentale sub aspect procedural privind ineficienta anchetei
efectuate de autoritati.

In opinia instantei de recurs se invocd ca din prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, precum si din hotarirea Curtii Constitutionale nr.55 din 14
octombrie 1999 "Privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutia
Republicii Moldova" rezulta ca practica CEDO constituie o parte integrantd a
sistemului legal intern si respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca oricare alta lege
nationald cu deosebirea ca CEDO are prioritate fata de restul legilor interne care ii
contravin.

De mentionat, cd sarcina primordiald cu privire la Aplicarea Conventiei
revine instantelor nationale si nu Curtii Europene a Drepturilor Omului de la
Strasbourg.

Astfel, in cazul judecarii cazurilor instantele de judecata urmeaza sa verifice
dacd legea sau actul, care urmeaza a fi aplicat si care reglementeazd drepturi si
libertati garantate de CEDO, sint compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de
incompatibilitate instanta va aplica direct prevederile Conventiei, mentionind acest
fapt in hotarirea sa. Concomitent se va tine cont de faptul ca prevederile
Conventiei si ale Protocoalelor sale sint obligatorii pentru Republica Moldova doar
din momentul intrarii lor vigoare pentru Republica Moldova, adica de la 12
septembrie 1997. Astfel, normele Conventiei se extind doar asupra incalcarilor
(pretinselor incalcari) ulterioare acestei date si nu pot avea efect retroactiv. Aceasta
nu se extinde Tnsd asupra incalcarilor (pretinselor incalcdri) care au un caracter
continuu. Aceste din urma incalcari sint acele stari de fapt si de drept care au
inceput inainte de 12 septembrie 1997 si au continuat si dupa aceasta data.

In consecinti, Colegiul conchide ci in spetd urmeazi a fi aplicati direct
prevederile art. 2 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta de judecatd obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca la cerere partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obliga
partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile e1 de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile. lar, in conformitate cu art. 96 CPC, cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza dacda aceasta a fost
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reprezentata in judecatda de un avocat. lar, in corespundere cu prevederile art.7 pct.
e) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor de judecata, persoanei fizice sau juridice i se restituie sumele platite de
ea pentru asistenta juridica.

De asemenea, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene pentru
drepturile Omului in acest sens, art. 41 al Conventiei Europene prevede cd 0
despdgubire a cheltuielilor de judecatd pentru asistentd juridica poate fi acordata
doar in cazul cind vor fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: a) cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica au fost efectuate in mod necesar si real pentru a
preveni sau a face sa fie remediatd o incalcare in ordinea juridica stabilita si spre a
fi constatatd o asemenea incdlcare de instanta de judecatd si a obtine pe aceasta
cale, inlaturarea consecintelor ei; b) cuantumul acestor cheltuieli sa fie rezonabil,
mai precis, pentru a putea fi rambursate, cheltuielile judiciare trebuie sa se
raporteze la Tncdlcarea constatatd prin hotarirea judecatoreasca, complexitatea si
cheltuielile au fost facute, in mod necesar, cu scopul de a preveni sau a redresa
faptele decise de instanta de judecata ca reprezentind o incalcare a normelor care
guverneaza raportul juridic litigios.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca in spetd sunt prezente probe veridice,
admisibile si pertinente a cheltuielilor suportate de catre reclamanta Popova Galina
pentru asistenta juridicd in suma de 3000 lei, care de asemenea urmeaza a fi
incasate in beneficiul acesteia de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursurile declarate de Galina Popova si Procuratura Generala, de a
admite recursul declarat de Ministerul Finantelor, de a casa decizia instantei de
apel si de a emite o noud hotarire prin care actiunea Galinei Popova impotriva
Ministerului Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii Generale si
Comisariatului de Politie sectorul Buiucani municipiul Chisindu cu privire la
repararea prejudiciului material i moral de admis partial.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Galina Popova si Procuratura
Generala.

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Finantelor.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iulie 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a Galinei Popova impotriva Ministerului
Finantelor, Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii Generale s1 Comisariatului
de Politie sectorul Buiucani municipiul Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral si se emite o noua hotarire prin care:
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Se admite partial actiunea Galinei Popova impotriva Ministerului Finantelor,
Ministerului Afacerilor Interne, Procuraturii Generale si Comisariatului de Politie
sectorul Buiucani municipiul Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

Se incaseaza de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul Galinei Popova suma de 80000 (optzeci mii) lei in vederea repararii
prejudiciului moral si 3000 (trei mii) cheltuieli de asistenta juridica, in total suma de
83000 (optzeci si trei mii) lei.

In rest, actiunea Galinei Popova se respinge ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

judecatorul

Judecatorii Nicolae Clima
luliana Oprea
Ion Druta

lon Corolevschi
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