Dosar nr. 2ac-24/21

INCHEIERE

10 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta egala in grad,

in cauza de contencios administrativ la actiunea inaintata de Buddi Nelea
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii privind anularea partiala a actului
administrativ,

constata:

La 21 octombrie 2020, Nelea Budai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat anularea
hotararii nr. 262/22 din 22 septembrie 2020. Cauza a fost distribuitd in mod
automat-aleatoriu judecatorului raportor Maria Guzun.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declinata
competenta de judecare a cauzei de contencios administrativ, In favoarea
completelor de judecata specializate in materie de contencios administrativ.

Astfel, pe rolul Curtii de Apel Chisindu, se afla actiunea in contencios
administrativ depusa la 21 octombrie 2020, de judecatorul Curtii de Apel
Chisinau Nelea Budai privind contestarea hotararii nr. 262/22 din 22 septembrie
2020 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la desfasurarea
concursului pentru suplinirea functiilor vacante de judecator la Curtea Suprema de
Justitie, prin care s-a propus Parlamentului Republicii Moldova numirea
judecatorilor Anatolie Minciuna, Oxana Robu, Ghenadie Plamadeald, Nicolae
Sova si Aliona Miron in functia de judecator la Curtea Suprema de Justitie si s-a
anuntat concurs pentru suplinirea a 4 (patru) posturi vacante de judecdtor la
Curtea Suprema de Justitie.

Prin actiunea declarata, reclamanta solicitd anularea in parte a Hotararii nr.
262/22 din 22 septembrie 2020 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
prin, care s-a decis de a respinge solicitarea judecatorului Nelea Budai de
promovare in functia de judecator al Curtii Supreme de Justifie si obligarea
Consiliului Superior al Magistraturii sa emita o hotdrare cu privire la Tnaintarea
propunerii Parlamentului Republicii Moldova de numire in functia de judecator al



Curtii Supreme de Justitie, pana la atingerea plafonului de varsta, a judecatorului
Nelea Budai, precum si anularea Hotararii nr.262/22 din 22 septembrie 2020
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii in partea ce se refera la
anuntarea concursului pentru suplinirea a 4 (patru) posturi vacante de
judecator la Curtea Suprema de Justitie.

La 26 ianuarie 2021, reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii,
Alexandru Secrieru, a depus cerere cu privire la stramutarea cauzei, prin care a
solicitat stramutarea acesteia la o alta instanta de acelasi grad.

Drept temei de stramutare, piritul a invocat cd reclamanta Nelea Budai, care a
inaintat actiunea, activeaza in prezent in functia de judecator la Curtea de Apel
Chisindu, fiind transferatda la 11 iunie 2003, prin Decretul Presedintelui
Republicii  Moldova nr. 1305-III, totodata ocupand si functia de
vicepresedinte al Curtii de Apel Chisindu, fiind numitd in functia data pentru
un termen de 4 ani, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 498-
V111 din 20 decembrie 2017.

In circumstantele expuse, considera piritul ca existd temeiuri intemeiate de
stramutare a prezentei cauze la o altd instantd de acelasi grad, or, nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu care examineaza prezenta cauzd ar putea
fi stirbitd de calitatea participantilor la proces, in special a reclamantei Nelea
Budai, care activeaza in prezent in functia de judecator si vicepresedinte al Curtii
de Apel Chisinau si care ar putea influenta direct si/sau indirect votul exprimat la
adoptarea unei eventuale hotarari, datoritd functiei administrative pe care o
exercitd, precum si relatiilor de colegialitate, astfel stirbind principiul activitatii
colegiale.

Justificarea acestui caz de incompatibilitate deriva si din necesitatea inlaturarii
oricdrei banuieli asupra impartialitatii judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, care ar
putea fi afectatd In obiectivitatea actelor sale de legatura de colegi de serviciu
avutd cu reclamanta Nelea Budai.

In drept, invocd prevederile art. 198 alin. (3) Cod administrativ, dar si
dispozitiile art. 43 alin. (2) lit. f) Cod procedura civila.

Examinand temeiurile invocate de catre reprezentantul Consiliului Superior al
Magistraturii  privind existenta presupuselor circumstante ce ar afecta
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si ar genera necesitatea
stramutarii cauzei la o altd instantd egala in grad, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd netemeinicia
acestora si necesitatea respingerii cererii de stramutare a cauzei, din motivele ce
succed.

In conformitate cu art. 189, alin. (1) din Codul administrative, orice persoani
care revendica incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 191, alin. (3) din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisinau
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ Impotriva
hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior al



Procurorilor, precum si actiunile in contencios administrativ atribuite in
competenta sa prin Codul electoral.

Articolul 198 din Codul administrativ enumera exhaustiv, la alin. (3),
temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ de la o instanta la alta.
Asa, conform acestei norme, instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere
nesusceptibild de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ la o alta
instanta de judecata daca instanta competenta nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o
perioadd indelungata.

Colegiul considera neintemeiat si lipsit de suport argumentul
reprezentantului Consiliului Superior al Magistraturii precum ca nepartinirea
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbitad de calitatea reclamanter,
care activeaza in functia de judecator si vicepresedinte al Curtii de Apel Chisindu.
Or, prin prisma normei imperative de la art. 198, alin. (3), lit. a) din Codul
administrativ, dosarul poate fi stramutat la o alta instanta egala in grad daca este
imposibila formarea unui complet de judecatd care sd examineze cauza, din
motivul recuzdrii sau abtinerii unuia sau mai multor judecéatori.

In acest sens, Colegiul considerd oportun de a invedera ca, potrivit art. 2.5 din
Principiile de la Bangalore, judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe
care constatd ca nu il va putea judeca intr-0 maniera impartiala sau in care unui
observator rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa judece
impartial. Printre astfel de cazuri, fard insa ca insiruirea sa fie completa, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecata efectiva
cu privire la una dintre parti sau in care judecdtorul cunoaste personal fapte
relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecdtorul a avut calitatea de
avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care judecatorul sau un
membru al familiei sale are un interes economic in rezultatul procesului.

Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din spetd si argumentelor
formulate in sustinerea solicitarii de a stramuta cauza, Colegiul constatd din
lucrarile dosarului ca niciunul din judecatorii ce fac parte din membrii completului
Curtii de Apel Chisindu, caruia i-a fost repartizatda prezenta cauza spre examinare,
nu a demonstrat partinire sau prejudecati personale.

Una din garantiile de impartialitate este publicitatea atit a procesului de
constituire a completelor de judecata, care este plasata pe pagina web a Curtii de
Apel Chisindu, cat si a desfasurarii procesului de judecata, cu respectarea
drepturilor unui proces echitabil, inclusiv a dreptului de a recuza judecatori sau,
dupa caz, de a se abtine de la judecata.

Cu titlu subsecvent, Colegiul remarca alt motiv de netemeinicie a cererii cu
privire la stramutarea cauzei, in conformitate cu prevederile imperative ale art. 191
alin. (3) din Codul administrativ.

In acest sens, urmeaza a fi reiterat ci revendicirile formulate in prezenta
actiune sunt inaintate primordial Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
rezida din activitatea administrativa a acestuia. Asa, prin prisma art. 191, alin. (3)



din Codul administrativ, Curtea de Apel Chisindu detine competentd exclusiva,
care nu poate fi transmisa altor instante, la solutionarea in prima instanta a cauzelor
in contencios administrativ Tnaintate impotriva actiunilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

La acest aspect, sunt imperioase si prevederile art. 197 din Codul administrativ,
care garanteaza ca nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre
instanta in a carei competentd este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres
stabilite de lege.

Respectiv, Colegiul invedereaza ca nu este in drept de a substitui vointa
imperativd a legislatorului, materializatd in continutul normelor de procedura
administrativa, in vederea satisfacerii unei cereri lipsite de temeinicie, din motivul
intelegerii gresite de cétre solicitant a prevederilor legale.

Din considerentele expuse supra si intru respectarea unui proces echitabil
infaptuit de catre un tribunal investit de lege, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia respingerii cererii reprezentantului Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la stramutarea cauzei la altd instantd egald in grad cu
Curtea de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 191, alin. (3), art. 197, art. 198. alin. (3) si art. 230 din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
stramutarea la altd instanta egald in grad cu Curtea de Apel Chisinau a cauzei de
contencios administrativ, la actiunea inaintatdi de Nelea Budai impotriva
Consiliului - Superior al Magistraturii privind anularea partiala a actului
administrativ.

Cauza de contencios administrativ intentatd de Nelea Budadi impotriva
Consiliului  Superior al Magistraturii privind anularea partiala a actului
administrativ se restituic Curtii de Apel Chisindu, care este competenta sa
examineze 1n prima instanta prezenta actiune.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Victor Burduh

Nicolae Craiu



