Dosarul nr. 3ra-151/21

Prima instanta: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani — A. Panis
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Guzun, G. Daschevici, V. Clima

DECIZIE

17 martie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu

Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile depuse de catre societatea cu raspundere limitatad
,BTS PRO” si reprezentantul acesteia, avocatul Boris Malachi, precum si
Consiliul Concurentei, reprezentat de Cristina Josan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea depusa de catre
societatea cu raspundere limitatd ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-au respins cererile de apel depuse de catre societatea cu raspundere limitata
,BTS PRO” si Consiliul Concurentei impotriva hotararii din 12 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care s-a admis partial actiunea depusa
de catre Consiliul Concurentei,

constata:

La 21 noiembrie 2017, societatea cu raspundere limitata ,,BTS PRO” (in
continuare SRL ,,BTS PRO”) a depus actiune in contencios administrativ, care pe
parcursul examindrii cauzei a fost concretizata, impotriva Consiliului Concurentei
cu privire la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci prin dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017 s-a dispus
initierea investigatiilor pe marginea presupuselor incalcari de catre SRL ,,BTS
PRO” a semnelor prevdzute la art. 5 din Legea concurentei.

Totodatd, prin ordinul presedintelui Consiliului Concurentei nr. 24 din 10
octombrie 2017 s-a dispus initierea investigatiei la sediul reclamantei SRL ,,BTS
PRO”.

Astfel, pe parcursul zilelor de 10 si 11 octombrie 2017 reprezentantii
Consiliului Concurentei, in baza actelor precitate si a delegatiei de inspectie nr.29
din 10 octombrie 2017, au desfasurat la sediul SRL ,,BTS PRO” o investigatie pe
marginea pretinsei incdlcari a legislatiei concurentiale.



Reclamanta a mentionat cd in cadrul investigatiei a oferit raspuns la toate
intrebarile reprezentantilor Consiliului Concurentei, prezentandu-le actele
solicitate si oferind acces la calculatoarele companiei, iar la finele investigatiei a
intocmit un proces-verbal in care a formulat mai multe obiectii.

De asemenea, reclamanta a notat cd, la 11 octombrie 2017, reprezentantii
Consiliului Concurentei s-au prezentat repetat la sediul sau, depasind limitele
imputernicirilor si normele legale ce reglementeaza procedura de efectuare a
investigatiei, fapt consemnat in procesul-verbal intocmit de SRL ,,BTS PRO” la
11 octombrie 2017.

Ulterior, la 23 octombrie 2017, SRL ,,BTS PRO” a receptionat decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017, prin care s-
a constatat faptul incalcarii de catre aceasta a prevederilor art. 65 alin. (1) lit. d) si
e) din Legea concurentei si i-a fost aplicatd amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei efectuate, in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei si inducerea
in eroare Tn marime de 1 072 113,45 de lei, ce reprezinta 45% din cifra totala a
afacerilor realizata in anul 2016.

In opinia reclamantei decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-51
este ilegald, deoarece nu continea semnatura presedintelui Consiliului
Concurentei, ci doar stampila serviciului secretariat al Plenului Consiliului, 1ar
actele ce au stat la baza emiterii acesteia fiind ilegale, deoarece reprezentantii
Consiliului Concurentei de la inceputul investigatieci au compromis orice
modalitate eficienta si corectda de efectuare a inspectiei, nu au explicat care este
scopul acesteia, mentionand cd aceasta este expusd in actele intocmite de
Consiliul Concurentei.

La fel, reclamanta a considerat ca circumstantele expuse in procesul-verbal
al inspectiei nu corespund realitatii, fiind vadit eronate, reprezentantii Consiliului
Concurentei incercand sda creeze impresia cd angajatii SRL , BTS PRO”
intentionat ar fi ascuns informatii din calculatoarele de serviciu, desi au primit la
solicitare copiile mai multor documente ce nu au legdturd cu obiectul si scopul
declarat al investigatiei, solicitand accesul la calculatoarele angajatilor neprezenti
la locul de munca, desi le-a fost comunicat cd accesul se realizeaza in baza
parolei personale, pe care administratorul nu o cunoaste si li s-a propus accesarea
calculatoarelor din numele administratorului de retea, ce ar fi permis accesul la
toate fisierele aflate pe calculator, insa reprezentantii Consiliului Concurentei au
refuzat aceasta optiune, ulterior interpretand-o ca fiind refuz de a se supune
inspectorilor.

Reclamanta SRL ,,BTS PRO” a solicitat prin cererea de chemare in judecata
repunerea In termenul de prescriptie extinctiva, anularea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017, anularea ordinului cu
privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017 si a deciziei
Consiliului Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017, incasarea din contul
Consiliului Concurentei in beneficiul SRL ,,BTS PRO” a sumei de 100 000 de lei,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral..

Prin hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis partial actiunea depusa de catre SRL ,,BTS PRO”.

S-a anulat ca ilegala decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-51
din 16 octombrie 2017 in privinta SRL ,,BTS PRO”.



S-a admis partial cererea de repunere in termen, si anume in partea ce tine de
contestarea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie
2017, cu repunerea SRL ,,BTS PRO” in termenul de contestare.

S-a respins ca neintemeiata pretentia privind anularea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017.

S-a respins ca neintemeiata cererea privind repunerea in termen In partea ce
tine de contestarea ordinului Consiliului Concurentei nr. 24 din 10 octombrie
2017 si s-a respins ca tardiva pretentia in cauza.

In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (vol. II, f.d. 174, 197-205).

Prin decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
cererile de apel depuse de catre SRL ,,BTS PRO” si Consiliul Concurentei
impotriva hotararii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
(vol. III, f.d. 35 ,,a”, 36-52).

In consolidarea solutiei prima instantd si instanta de apel au retinut ci
mentiunile cu caracter general privind gravitatea faptelor imputate reclamantei si
simpla invocare a dispozitiilor legale nu poate fi apreciata ca fiind un examen
corespunzator cerintelor legii a faptelor incriminate si a sanctiunii aplicate,
scopul careia nu este unul punitiv sau vindicativ, ci trebuie sd fie conform
incdlcarii comise si consecintelor survenite.

Astfel, instantele inferioare au constatat ca decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017 este pasibild de a fi anulata ca
ilegala.

Cu referire la pretentiile reclamantei privind anularea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017 si a ordinului cu privire la
efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017, cu cerinta de repunere in
termen, instantele inferioare au constatat temeinicia acestor pretentii, in conditiile
in care la materialele cauzei lipseste confirmarea aducerii acesteia la cunostinta
reclamantei si, in contradictoriu, la dosar este prezentatd dovada aducerii la
cunostinta acesteia a ordinului cu privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10
octombrie 2017 la data initierii investigatiei, iar reclamanta nu a prezentat probe
pertinente si concludente ca in perioada de la aceasta datd si pana la inaintarea
prezentei actiuni in instanta s-a aflat in imposibilitate obiectiva de a intocmi si
prezenta pretentia respectiva, in contextul in care art. 56 alin. (1) din Legea
concurentei instituie expres dreptul persoanei de a contesta ordinul vizat in
instanta de judecata.

Cu referire la legalitatea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 28
din 10 octombrie 2017 si netemeinicia pretentiei privind anularea acesteia,
instantele inferioare au constatat ca, potrivit normelor legale pertinente, dreptul
de initiere a investigatiei este determinat nu doar de informatiile preliminare
detinute de Consiliul Concurentei privind o eventuald incdlcare a legii
concurentei de catre subiecti constatati/cunoscuti, ci si de posibilitatea, oferitd
inclusiv de art. 54-55 din Legea concurentei, efectudrii unei investigatii complexe
in vederea stabilirii incalcarii in ordinea stabilitd de lege, cu respectarea
obiectului i scopului determinat al investigatiei, fard ca initierea investigatiei sa
stabileasca comiterea unei incalcari a legislatiei concurentiale.

Referitor la pretentia cu privire repararea prejudiciului moral, instantele
inferioare au observat ca reclamanta nu a prezentat probe ce ar dovedi ca din
cauza deciziei contestate a suportat incertitudini in planificare, perturbare a



managementului sau inconveniente cauzate echipei de conducere, circumstante ce
au decelat lipsa temeiurilor legale pentru compensarea prejudiciilor morale.

La 29 octombrie 2020, SRL ,,BTS PRO” si reprezentantul acesteia, avocatul
Boris Malachi, au depus la Curtea de Apel Chisindu recurs motivat impotriva
deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (vol. III, f.d. 54-62).

Argumentele recursului in esentd se rezuma la reiterarea temeiurilor de fapt
ale cauzei si a normelor legale pretinse ca fiind pertinente spetei, precum si
transpunerea unor motive similare celor cuprinse in cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a invocat cd instantele inferioare au interpretat eronat
legea si nu au elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
justa a cauzei, in special ca: In spetd nu au existat premise legale pentru initierea
inspectiei in privinta SRL ,,BTS PRO”; reprezentantii Consiliului Concurentei au
ridicat pe ascuns documentele companiei si au refuzat prezentarea acestora catre
SRL ,,BTS PRO”; reprezentantii Consiliului Concurentei au solicitat si au primit
de la SRL ,,BTS PRO” copiile mai multor contracte confidentiale, de importanta
majora, care nu au legatura cu obiectul si scopul declarat al investigatiei;
reprezentantii Consiliului Concurentei nu au actionat impartial §i obiectiv in
procesul desfasurarii inspectiei.

La fel, recurenta a considerat ca, la examinarea pretentiilor cu privire la
anularea dispozitieir Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie
2017 si Ordinului cu privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017,
instantele inferioare nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, si anume
art. 25 din Legea contenciosului administrativ.

Finalmente, recurenta a notat cd instantele inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si nu s-au expus asupra capatului de cerere cu privire la
repararea prejudiciului moral.

Recurenta SRL ,,BTS PRO” a solicitat prin cererea de recurs casarea partiala
a deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in partea in care a
fost respinsa cererea de apel depusd de SRL ,,BTS PRO” si emiterea in partea
casatd a unei noi decizii, prin care:

-sa fie casata incheierea protocolard din 20 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care s-a restituit cererea de concretizare a cerintelor
actiunii (privind solicitarea declararii nulitdtii rezultatelor inspectiei;

- declararea nulitatii rezultatelor inspectiei (controlului) desfasurate de catre
Consiliul Concurentei la sediul SRL ,,BTS PRO” in perioada 10-11 octombrie
2017,

-repunerea in termenul de prescriptie extinctivd si anularea dispozitiel
Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017 si a Ordinului cu
privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017;

- incasarea din contul Consiliului Concurentei in beneficiul SRL ,,BTS PRO”
a sumei de 100 000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

La 31 decembrie 2020, Consiliul Concurentei, reprezentat de Cristina Josan,
a depus prin intermediul oficiului postal la Curtea Suprema de Justitie si la Curtea
de Apel Chisindu recurs motivat impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau (vol. I, f.d. 68-78, 99).

In argumentarea recursului Consiliul Concurentei a invocat ca instanta de
apel eronat a ajuns la concluzia cd circumstantele constatate de Consiliul
Concurentei sunt contradictorii, or, decizia Plenului Consiliului Concurentei



descrie in ordine cronologica cum s-au desfasurat evenimentele pe parcursul
inspectiei si constatarile formelor de manifestare a obstructionarii inspectiei.

In opinia recurentului actiunile de obstructionare descrise sunt independente
si nicidecum contradictorii, iar instanta de apel nu a examinat probele prezentate,
constatand eronat unele circumstante de fapt.

Totodata, recurentul a considerat ca instanta de apel nu a luat in considerare
prevederile art. 141 alin. (3) din Codul administrativ, conform carora in cazul
nulitatii partiale a unui act administrativ individual, acesta este nul in totalitate,
daca autoritatea publicd nu ar fi emis actul administrativ respectiv fara partea
lovita de nulitate.

Astfel, actul administrativ individual emis de Consiliul Concurentei
demonstreaza obstructionarea inspectiei de cdtre SRL ,,BTS PRO” printr-un sir
de circumstante faptice. prezenta la efectuarea inspectiei a unei persoane
nelmputernicite, pentru 6 minute, care doar a confirmat unde este localizatd
informatia de pe un calculator, nu anuleaza constatarile legale ale echipei de
inspectie imputernicite corespunzator, actiuni constatate si consemnate in
procesul-verbal privind efectuarea inspectici pana la sosirea persoanei
neimputemicite, independent de constatdrile acesteia, 1 anume constatarea
refuzului de a comunica parola calculatoarelor companiei, refuzului de a permite
ridicarea (imprimarea) informatiilor din calculator s.a., elemente probatorii
individuale, administrate legal de echipa de inspectie.

Recurentul a notat ca ar fi emis actul administrativ individual in baza
celorlalte circumstante constatate, fard ca persoana tertd neimputernicitd sa
participe si sd confirme suplimentar cd SRL ,,BTS PRO” a indus in eroare echipa
de inspectie cu privire la localizarea informatiilor accesate de la calculatorul
companiei.

Respectiv, Consiliul Concurentei a apreciat cd instantele inferioare gresit au
ajuns la concluzia ca actul administrativ este lovit de nulitate absolut si este
ilegal, intrucat la adoptarea Deciziei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017 Plenul
Consiliului Concurentei nu a tinut cont de incalcarile de procedura realizate de
inspectori si constatarile efectuate de persoana neimputemicita.
inspectorilor de a ridica probele, de a conecta si inspecta calculatoarele
intreprinderii sunt actiuni independente, care fiecare in parte reprezintd o forma
de obstructionare a inspectiei.

Finalmente, Consiliul Concurentei a indicat ca instantele inferioare s-au
limitat la examinarea selectiva a probelor administrate la dosar si neintemeiat au
concluzionat cd actul administrativ individual ar contine un viciu deosebit de grav
si ca nu s-a dovedit imputabilitatea SRL ,,BTS PRO” in constatarile de
obstructionare a inspectiei constatate.

Recurentul Consiliul Concurentei a solicitat prin cererea de recurs casarea
deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, in partea in care s-a
respins cererea de apel depusa de catre Consiliul Concurentei impotriva hotararii
din 12 februarie2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,BTS PRO”, ca
fiind neintemeiata, sau dupa restituirea cauzei instantei de apel.

La 18 decembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a expediat Consiliului
Concurentei pentru notificare copia recursului motivat depus de SRL ,,BTS



PRO”, explicandu-i dreptul de a depune referintd asupra criticilor formulate in
recurs (vol. 111, f.d. 66).

La 04 ianuarie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat SRL ,,BTS PRO”
si reprezentantului acesteia, avocatului Malachi Boris pentru notificare copia
recursului motivat depus de Consiliul Concurentei, explicandu-le dreptul de a
depune referinte asupra criticilor formulate in recurs (vol. III, f.d. 100).

Prin incheierea din 03 februarie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au
declarat admisibile recursurile depuse de catre SRL ,,BTS PRO” si Consiliul
Concurentei impotriva deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,
s-au numit spre examinare in fond, in complet de cinci judecatori.

La 15 martie 2021, SRL ,,BTS PRO” a depus motivare suplimentara la
recurs, in care a invocat ca, anterior, Curtea Suprema de Justitie a examinat o
cauza similard Intre aceleasi parti, cu obiect asemanator — anularea deciziei de
sanctionare (dosarul nr. 3ra-338/20), iar prin decizia prin decizia 23 decembrie
2020 a pronuntat 0 decizie noua asupra fondului cauzei de respingere a actiunii.

In acest sens recurenta a considerat necesar de a observa ca temeiurile de
fapt si de drept care au determinat adresarea prezentei actiuni in instanta de
judecata sunt diferite de cele expuse in decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie.

Asa, investigatiile desfasurate in privinta SRL ,,BTS PRO” au avut la baza
premise totalmente diferite, in prima spetd fiind initiatd in privinta
intreprinderilor SRL ,,BTS PRO”, SRL ,,Esempla Systems” si SRL ,,MSA Grup”,
participante in cadrul a doud proceduri de achizitie publicd, iar a prezenta speta a
fost initiatd 1n privinta Iintreprinderilor ce 1isi desfdasoard activitatea de
comercializare a tehnicii de calcul sub marcile comerciale ,,Darwin”, ,Enter”,
,conect” si ,,Lumea Laptopurilor”.

Recurenta a mentionat ca nici in momentul initierii inspectiei din prezenta
speta, nici pe parcursul desfasurarii acesteia, si nici in cadrul examinarii cauzei in
instanta de judecata, reprezentantii Consiliului Concurentei nu au prezentat
probe, care ar demonstra ca SRL ,BTS PRO” ar fi activat sub una din marcile
comerciale sus-enumerate.

Mai mult ca atat, SRL ,,BTS PRO” nu comercializa tehnica de calcul cu
amanuntul consumatorilor — persoane fizice, fiind axata pe implementarea unor
solutii IT complexe si pe domeniul achizitiilor publice, spre deosebire de agentii
economici Darwin”, ,,Enter”, ,,Conect” si ,,Lumea Laptopurilor”.

La fel, recurenta a remarcat cd la baza dispozitiei Plenului Consiliului
Concurentei nr. 28 de initiere a investigatiei a fost pus un singur document — Nota
examinatorului nr. DA-07/291 din 10 octombrie 2017, care a fost prezentata abia
in octombrie 2018 intr-o versiune secretizata.

Acest fapt denota lipsa premiselor legale pentru initierea inspectiei in
privinta SRL ,BTS PRO”, investigatia urmand a fi desfasuratda in privinta altor
agenti economici. Aceasta incalcare grava de procedura duce la nulitatea actului
de sanctionare.

Succesiv, recurenta SRL ,,BTS PRO” a reiterat ca in procesul efectuarii
inspectiei la sediul Intreprinderii, Consiliul Concurentei a antrenat un colaborator
de-al sau, care a nu a fost imputernicit conform legii, si anume specialistul 1T —
lon Guidea, care a intreprins mai multe actiuni de verificare a mijloacelor tehnice
ale SRL ,,.BTS PRO”.



In opinia recurentei aceste abuzuri servesc temei pentru anularea deciziei de
sanctionare, in temeiul art. 141 alin. (1) din Codul administrativ, deoarece contine
un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident, precum si in temeiul art. 141
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, din motiv ca la emiterea actului a
contribuit o persoana care nu avea dreptul sa participe in procedura.

De asemenea, recurenta SRL ,,BTS PRO” a indicat cd in cadrul inspectiei,
reprezentantii Consiliului Concurentei au ridicat pe ascuns actele contabile ale
companiei si au refuzat documentarea acestor actiuni, fapt inregistrat video si
mentionat in obiectiile la procesul-verbal din 11 octombrie 2017.

Recurenta a invocat ca exista si alte incalcari procedurale, care servesc temei
pentru anularea actului administrativ contestat, si anume:

a) reprezentantii Consiliului Concurentei au solicitat si au ridicat copii ale
mai multor contracte confidentiale, de importantd majora, care nu au nici 0
legatura cu obiectul si scopul declarat al investigatiei (nici o legaturd cu
activitatea companiilor Darwin, Enter, Conect si Lumea Laptopurilor);

b) reprezentantii Consiliului Concurentei, pe parcursul investigatiei au
manifestat fata de angajatii SRL ,,BTS PRO” un comportament tendentios si
neobiectiv.

La 16 martie 2021, Consiliul Concurentei a depus prin posta electronica
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului SRL ,,BTS PRO” impotriva
deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prin Legea nr. 116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova, care conform art. 257 alin. (1) a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate
CU recurs.

Conform articolul 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 07 octombrie 2020
(vol. Il, f.d.35 ,a”). Conform avizelor de receptiec a corespondentei
DS8000606670AS si DS8000606671AS, decizia motivata din 07 octombrie 2020
a Curtii de Apel Chisindu a fost notificatd recurentilor la 02 decembrie 2020
(vol. 11, f.d. 63, 64). La 29 octombrie 2020, SRL ,,.BTS PRO” a depus recurs
motivat (vol. Ill, f.d. 54-62). La 31 decembrie 2020, Consiliul Concurentei a
depus prin posta recurs motivat (vol. 111, f.d. 68-78, 99).

In atare circumstante, completul ajunge la concluzia ci recurentii s-au
conformat prevederilor legale stipulate la art. 245 din Codul administrativ privind
termenul de depunere a recursului.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ inifiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina
in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea 1n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv,
procedura de contencios administrativ in prezenta spetd in partea proceduralad
urmeaza a fi examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat
prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat,
si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in speta procedura administrativa se referd la o
activitate administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina ca
la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca
considera necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor
la proces.

Verificand argumentele invocate in recursuri, prin prisma materialelor din
dosar, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a ajuns la concluzia ca instantele inferioare, judecand
cauza, au cercetat superficial starea de fapt a spetei, iar drept consecintd au
interpretat si aplicat in mod eronat legea, circumstante ce au dus la aprecierea
eronata a raporturilor juridico-publice litigioase si emiterea unor solutii gresite si
neintemeiate.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. c¢) ca,
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile
publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate
cu legea si alte acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.

La fel, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu
art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se
aplicd corespunzdtor prevederile cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal



admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Cercetand starea fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Colegiul
constata ca prin nota sefului Directiei anticartel a Consiliului Concurentei
nr. DA-07/297 din 10 octombrie 2017 s-a propus Plenului Consiliului
Concurentei initierea investigatiei referitoare la semnele incalcarii art. 5 din
Legea concurentei de catre intreprinderile ce 1isi desfasoara activitatea de
comercializare a tehnicii de calcul sub marcile Darwin, Enter, Conect si Lumea
Laptopurilor, ca urmare a existentei unei banuieli ca aceste intreprinderi
intreprind actiuni de coordonare a activitatii (vol. I, f.d. 236-240, 249-253, vol. I,
f.d. 44-48).

Prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie
2017, intocmita in baza notei nr. DA-07/297 din 10 octombrie 2017, s-a dispus
initierea investigatiilor referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din
Legea concurentei de catre intreprinderile ce 1si desfasoara activitatea de
comercializare a tehnicii de calcul sub marcile comerciale Darwin, Enter, Conect
si Lumea Laptopurilor (vol. I, f.d. 15, 136).

Prin ordinul Plenului Consiliului Concurentei nr. 24 din 10 octombrie 2017
,CU privire la efectuarea inspectiei” s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul
SRL ,,BTS PRO”, precum si in orice alte incaperi, terenuri si/sau mijloace de
transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia, incepand din 10 octombrie
2017, dar nu mai mult de 10 zile lucratoare (vol. I, f.d. 16-17, 137-138).

Conform delegatiei de inspectie nr. 29 din 10 octombrie 2017, in baza
ordinului Plenului Consiliului Concurentei nr. 24 din 10 octombrie 2017, pentru
efectuarea inspectiei au fost Tmputerniciti si delegati Victor Lascov, Diana
Lapteacru, Nadejda Florea si Aurelian Hotineanu, cu atributiile si imputernicirile
conform art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, fiind specificat
ca inspectia va incepe la 10 octombrie 2017 si nu va depdsi 10 zile lucratoare
(vol. I, f.d. 18-19, 139-140).

Totodata, prin delegatia de inspectie nr. 36 din 11 octombrie 2017, in baza
ordinului Plenului Consiliului Concurentei nr. 24 din 10 octombrie 2017, pentru
efectuarea inspectiei au fost imputerniciti si delegati Victor Lascov, Diana
Lapteacru, Nadejda Florea, Aurelian Hotineanu si lon Guidea, cu atributiile si
imputernicirile conform art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012,
fiind specificat cd inspectia a inceput la 10 octombrie 2017 si nu va depasi 10 zile
lucratoare (vol. I, f.d. 27-28, 150-151).

La 10 si 11 octombrie 2017, reprezentantii delegati ai Consiliului
Concurentei Diana Lapteacru, Nadejda Florea si Aurelian Hotineanu au intocmit
cate un proces-verbal privind efectuarea inspectiei, in care au specificat
circumstantele efectudrii acesteia si obiectiile administratiei si angajatilor
SRL ,,BTS PRO” (vol. I, f.d. 20-26, 29-41, 142-149, 152-164)

La 16 octombrie 2017, reprezentantii delegati ai Consiliului Concurentei
Diana Lapteacru, Nadejda Florea si Aurelian Hotineanu au intocmit nota
informativa nr. APD-07/349 ,,cu privire la semnele de obstructionare in cadrul
inspectiei la SRL ,,BTS PRO”, in care au fost descrise refuzurile administratiei si
angajatilor intreprinderii inspectate la efectuarea investigatiei si, in temeiul art. 41
din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, au propus Plenului Consiliului
Concurentei de a califica actiunile SRL ,,BTS PRO” ca incélcare a prevederilor



art. 68 alin. (1) lit. d) si e) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (vol. I,
f.d. 122-123, 165-166).

Prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie
2017 s-a constatat savarsirea de catre SRL ,,BTS PRO” a incalcarilor prevazute la
art. 68 alin. (1) lit. d) si e) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, prin
refuzul de a se spune inspectiei desfasurate in conformitate cu art. 56 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 si inducerea in eroare.

Totodata, s-a aplicat SRL ,,BTS PRO” amenda pentru refuzul de a se supune
inspectiei efectuate in conformitate cu art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 si inducerea in eroare in marime de 1072 113,45 de lei, ce
reprezinta 0,45 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2016 (vol. I, f.d. 42-
46, 167-171).

Conform scrisorii cu numarul de iesire APD-05/354-2380, decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017 a fost expediata
pentru notificare SRL ,,.BTS PRO” la 23 octombrie 2017 (vol. I, f.d. 47).

Manifestandu-si dezacordul cu actiunile Consiliului Concurentei, SRL ,,BTS
PRO” a inaintat prezenta actiune in contencios administrativ, prin care a solicitat
repunerea in termenul de prescriptie extinctivd, anularea dispozitiei Plenului
Consiliului Concurenter nr. 28 din 10 octombrie 2017, anularea ordinului cu
privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017 si a deciziel
Consiliului Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017, incasarea din contul
Consiliului Concurentei in beneficiul SRL ,,BTS PRO” a sumei de 100 000 de lei,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea cauzei in prima instantd, Judecatoria Chisindu,
sediul Riscani, prin hotdrarea din 12 februarie 2020 a admis partial actiunea
(vol. Il, f.d. 174, 197-205).

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din
07 octombrie 2020 a mentinut hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (vol. III, f.d. 35 ,,a”, 36-52).

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Chisinau si al hotararii din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, instanta de recurs constatd ca solutiile emise de instanta de apel si prima
instanta sunt gresite, rezultate din interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de
drept material, motiv din care aceste hotarari nu pot fi mentinute.

In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului
administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contestd in spetd),
contenciosul administrativ ca institutie juridica avea drept scop contracararea
abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor
persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii autoritdtilor publice, asigurarea
ordinii de drept.

Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ. competente pentru a obtine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Articolul 2 din Legea contenciosului administrativ coroborat cu Rezolutia
(77) 31 cu privire la protectia individului fatd de actele autoritatilor administrative,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997,
definesc actul administrativ ca manifestarea juridica unilaterala de vointa, cu
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caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executarii sau executdrii In concret a legii, actul administrativ
desemneazd orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau
interesele persoanelor fizice sau juridice §i care nu este un act indeplinit in cadrul
exercitarii unei functii judiciare.

Totodata, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ (in vigoare la data adoptarii actului care se contesta
in spetd), persoana care se considera vatdmata intr-un drept al sdu, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ si nu este multumitd de raspunsul primit la
cererea prealabild, sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege,
este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competentd pentru
anularea, in tot sau in parte a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Actiunea poate fi inaintatd nemijlocit instantei de contencios administrativ in
cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se considera
vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Conform art. 47 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 (in redactia in vigoare la momentul depunerii actiunii), deciziile si
prescriptiile Consiliului Concurentei, precum si ordinele prevazute la art. 56 alin.
(1) pot fi atacate, in termen de 30 de zile calendaristice de la primirea acestora de
catre parti, nemijlocit in instanta de contencios administrativ competenta, fara a fi
necesard depunerea unei cereri prealabile.

Dispozitiile prevazute la art. 46 alin. (4) se atacd numai odata cu decizia sau
prescriptia adoptatd in cazul respectiv, cu exceptia prescriptiilor prin care se
impun masuri interimare.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ prevede ca, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint indeplinite
conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

La caz, Colegiul retine ca obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de
contencios administrativ 1l constituie controlul legalitatii dispozitiei Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017, ordinului cu privire la
efectuarea inspectiei nr. 24 din 10 octombrie 2017, deciziei Consiliului
Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017, precum si repararea
prejudiciului moral.

Sub acest aspect este notabil ca in sensul art. 41 alin. 1 lit. f) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in redactia in vigoare in perioada
pertinenta spetei), Plenul Consiliului Concurentei are atributia de a dispune
initierea investigatiilor ce tin de competenta Consiliului Concurentei.

Potrivit art. 55 alin. (2) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in
redactia in vigoare in perioada pertinenta spetei), Plenul Consiliului Concurentei
este in drept sa dispuna din oficiu initierea investigatiei in baza materialelor de care
dispune.

in corespundere cu art. 56 alin. (1) si (2) din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), in scopul
efectudrii investigatiilor dispuse conform art. 55, Consiliul Concurentei poate sa
efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de intreprinderi.
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Efectuarea inspectiilor este dispusa prin ordin emis de presedintele Consiliului
Concurentei, In care se indicd scopul si obiectul inspectiei, data la care incepe
inspectia §i sanctiunile prevazute la art. 68-70 si 76, precum si dreptul de a ataca
ordinul in instanta de judecata.

Inspectia este exercitatd de catre angajatii Consiliului Concurentei, cu
exceptia debutantilor, numai daca exista indicii ca pot fi gisite documente sau pot
fi obtinute informatii considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de
incdlcare a legislatiei concurentiale, initiatd prin dispozitie a Plenului Consiliului
Concurentei, fapt care nu necesitd a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.

Aderent, alineatul (3) al aceluiasi articol stipuleaza la lit. a), b), c¢) si f) ca
angajatii Consiliului Concurentei abilitati sa desfdsoare 0 inspectie au urmatoarele
drepturi de inspectie:

a) sa intre In incdperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in
proprietatea sau 1n folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau
autoritatilor administratiei publice, cu exceptia incaperilor de locuit, a terenurilor
aferente acestora si a mijloacelor de transport care apartin persoanelor fizice;

b) sa examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sunt pastrate;

c) sa ridice sau sa obtind copii sau extrase, sub orice forma, din registrele si
documentele mentionate Ia lit. b). Ridicarea registrelor si documentelor se admite
numai dacd asemenea masurd este necesard pentru prevenirea ascunderii,
inlaturarii, modificarii sau distrugerii acestora sau dacd nu este posibil de a face
copii de pe acestea in incinta respectiva,

f) sd ceard ca informatia aflata in raport cu obiectul si scopul investigatiei,
pastratd pe calculator si accesibild din incadpere, sa fie prezentatad intr-o forma care
ar permite ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.

Totodata, alineatul (11) al aceluiasi articol prevede ca intreprinderea, asociatia
de intreprinderi, autoritatea administratier publice au obligatia sd se supund
inspectiei Consiliului Concurentei.

Conform art. 65 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinentd spetei), dupa examinarea
observatiilor facute de parti asupra raportului de investigatie si, dupa caz, dupa
desfasurarea audierilor, Plenul Consiliului Concurentei decide adoptarea unei
decizii sau prescriptii in temeiul art. 41 alin. (1) lit. h)-1) si u).

La randul sau, art. 41 alin. (1) lit. h) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinenta spetei) statueaza ca plenul
Consiliului Concurentei are atributia de a lua decizii de constatare a incalcarii legii,
de impunere a masurilor corective, de aplicare a sanctiunilor, de aplicare a politicii
de clementa si alte decizii prevazute de prezenta lege, in limitele competentei Sale,
in urma investigatiilor efectuate.

in sensul art. 68 alin. (1) lit. d) si e) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012 (in redactia in vigoare in perioada pertinenta spetei), Plenul Consiliului
Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor mentionate la art. 20
alin. (2) lit. b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, in mod intentionat Sau
din neglijenta: refuza sa se supuna unei inspectii desfasurate in conformitate cu
art. 56 si 57; ca raspuns la o intrebare adresata in conformitate cu art. 56 alin. (3)
lit. e), acestea

- dau un raspuns inexact sau care induce in eroare

- nu rectificd, In termenul stabilit de presedintele Consiliului Concurentei, un
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raspuns inexact, incomplet sau care induce in eroare, dat de un membru al
personalului;

- nu dau un raspuns complet sau refuza sa dea acest raspuns cu privire la fapte
care au legatura cu obiectul si scopul inspectiei dispuse printr-un ordin adoptat in
conformitate cu art. 56 alin. (1);

Din sensul logico-juridic al normelor legal precitate rezulta cert ca SRL ,,BTS
PRO” urma sa se supuna inspectiei desfasurate de catre Consiliul Concurentei in
baza dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017 si
ordinului Plenului Consiliului Concurentei nr. 24 din 10 octombrie 2017, iar
refuzul de a se supune inspectiei in conformitate cu art. 56 si art. 57 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 constituind incélcare a normelor de procedura
ale legislatiei concurentiale, de gravitate mare in sensul art. 68 alin. (1) lit. d) si e),
precum si art. 69 alin. (4) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

In aceasti consecventd, instanta de recurs apreciazd ca fiind eronati
concluzia instantelor inferioare, precum cd SRL ,,BTS PRO” nu a refuzat sa fie
supusa inspectiei dispuse prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28
din 10 octombrie 2017, precum si nu a indus in eroare reprezentantii delegati ai
Consiliului Concurentei.

Or, aceasta concluzie este contrard circumstantelor stabilite si expuse in
procesele-verbale privind efectuarea inspectiei SRL ,,BTS PRO” din 10 si 11
octombrie 2017, care sunt confirmare si prin inregistrarile video ale efectuarii
inspectiei, anexate la materialele cauzei (vol. I, f.d. 20-26, 29-41, 142-149, 152-
164, 172 51 173).

Astfel, din procesele-verbale privind efectuarea inspectiei SRL ,,BTS PRO”
din 10 si 11 octombrie 2017, nota nr. APD-07/349 din 16 octombrie 2017 si
inregistrarile video efectuate in cadrul inspectiei rezultd indubitabil ca
reprezentantii SRL ,,BTS PRO” au obstructionat inspectia efectuatd de catre
reprezentantii delegati ai Consiliului Concurentei in baza dispozitieir Plenului
Consiliului Concurentei nr. 28 din 10 octombrie 2017.

In debut, Colegiul constati din inregistrarea video M2U00002.MPG
(min. 12.51-13.04) ca, la 10 octombrie 2017, administratorul SRL ,,BTS PRO” —
Alexandr Suvorov nu a permis echipei de inspectic a Consiliului Concurentei
imprimarea documentului electronic denumit ,IlapameTpsl OGOHYCUpOBaHUS
kiauertos”, din computerul angajatului SRL ,,BTS PRO” — XxXx, care activeaza in
functia de ,,sales-manager”, sub pretextul ca urmeaza sa consulte avocatul care
sunt riscurile imprimarii si ridicarii acestui document de catre Consiliul
Concurentei, 1n cazul in care continea Secrete comerciale.

Din aceiasi inregistrare video M2U00002.MPG (min 38-47.08) rezulta ca,
intre timp, in procesul imprimarii altui fisier din computerul angajatului SRL
,BTS PRO” — XxX, si anume ,evidenta licitatiilor”, a fost intreruptad
sincronizarea acestui computer cu serverul de la distantd si implicit cu baza de
date BTS PRO (,,CLOUD?”), fapt ce a dus la disparitia fisierelor (informatiei) din
mapa deschisa.

Totodata, pentru restabilirea legaturii cu serverul si accesarea documentelor
necesare, un angajat al SRL ,,BTS PRO” a restartat computerul si a introdus
gresit parola de acces a computerului, generand blocarea acestuia.

La aspectul dat instanta de recurs invedereaza ca, prin prisma art. 56 alin. (3)
lit. f) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (in redactia in vigoare in
perioada pertinentd spetei), angajatii Consiliului Concurentei abilitati sa
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desfasoare 0 inspectie au dreptul sa ceara ca informatia aflata in raport cu
obiectul si scopul investigatiei, pastrata pe calculator si accesibila din incapere, sa
fie prezentata intr-o forma care ar permite ridicarea, precum si sd fie vizibila si
lizibila.

In acest sens este pertinent faptul ca la pagina 5 a procesului-verbal din 10
octombrie 2017 este intocmita lista documentelor ridicate in copii sau original in
cadrul efectudrii inspectiei, potrivit careia documentul ,IlapameTpbr
OonycupoBanus KiueHTOB” NU a fost ridicat de catre reprezentantii Consiliului
Concurentei abilitati sd desfasoare inspectia.

Colegiul considera intemeiat argumentul Consiliului Concurentei, precum ca
imprimarea fisierului electronic ,,[lapamerpsl OOHYyCHpPOBaHHS KJIMEHTOB” avea
relevanta cu investigatia efectuatd, deoarece investigatia a fost initiatd in baza
semnelor incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie
2012 de intreprinderile, care comercializeaza tehnica de calcul, or, un posibil
acord anticoncurential intre intreprinderi se poate manifesta inclusiv prin
stabilirea preturilor produselor.

Succesiv, din procesele-verbale privind efectuarea inspectiei SRL ,,BTS
PRO” din 10 si 11 octombrie 2017, nota nr. APD-07/349 din 16 octombrie 2017,
inregistrarile video din 10 octombrie 2017 (fisierele M2U00003.MPG si
M2U00004.MPG) si  inregistrarile video din 11 octombrie 2017
(M2U00003.MPG si M2U00004.MPG), instanta de recurs considera ca actiunile
SRL ,,BTS PRO” de obstructionare a inspectiei efectuate de catre reprezentantii
delegati ai Consiliului Concurentei S-a manifestat si prin intreruperea activitatii
programului ,,Microsoft Onedrive” din computerul angajatului SRL ,,BTS PRO”
— Xxx, fapt ce a dus la imposibilitatea reconectarii contului de serviciu al
angajatului la baza de date a SRL,BTS PRO”, iar drept consecintd la
imposibilitatea accesarii informatiilor necesare inspectiei.

Din suportul probator rezulta incontestabil ca reconectarea la contul
angajatului SRL ,,BTS PRO” — Xxx din programul , Microsoft Onedrive” nu s-a
putut efectua din motiv ca angajatul nu a introdus parola de acces, invocand ca nu
0 cunoaste, iar conectarea nu se poate infaptui intrucat lipseste conexiunea la
internet.

Colegiul opineazd ca motivul invocat de catre angajatul SRL ,,BTS PRO” —
XXX, precum ca nu cunoaste propria parola de acces la programul ,,Microsoft
Onedrive” nu este verosimil, din moment ce in virtutea obligatiilor Sale
profesionale Xxx opereaza cu acest software.

In aceastd conjuncturs, instanta de recurs considerd intemeiat argumentul
Consiliului Concurentei ca, prin actiunile sale, angajatul SRL ,,BTS PRO” — Xxx,
intentionat a limitat accesul echipei de inspectie a Consiliului Concurentei la
documentele prezente anterior n mapa ,Sales 017, inclusiv la fisierul
,1lapameTpsl OOHycHUpOBaHHUsl KJIHEHTOB” s1 a celul imprimat in prima zi a
inspectiei — ,,evidenta licitatiilor”, fapt confirmat si prin inregistrarea video din 11
octombrie 2017, fisierul M2U00002.MPG (min 17.30-18.18).

La capitolul dat se constata si faptul cd echipa de inspectie a Consiliului
Concurentei a fost indusa 1n eroare de catre administratorul SRL ,,BTS PRO” —
Alexandr Suvorov si ,,sales manager-ul” companiei — XxX in privinta localizarii
fisierelor electronice ce urmau a fi inspectate.

Astfel, din 1inregistrdrile video din 10 octombrie 2017 (fisierul
M2U00002.MPG, min 03.48-05.08 si 24.20-24.43) si inregistrarile video din 11
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octombrie 2017 (fisierul M2U00003.MPG, min 47.56-48.11,6 si fisierul
M2U00004.MPG, min 00.38-01.38) rezulta ca administratorul SRL ,,BTS PRO”
— Alexandr Suvorov si ,,sales manager-ul” companiei — XXX au declarat ca aceste
documentele electronice ce se doreau a fi inspectate de catre echipa de inspectic a
Consiliului Concurentei sunt stocate in mapa locala ,,sales 01 din baza de date
BTS PRO a computerului lui Xxx. Insa, specialistul IT al SRL ,,BTS PRO” —
XxX a declarat ca de facto baza de date BTS PRO si mapa ,,sales_01” se afla pe
,CLOUD”.

Colegiul considerd juste concluziile Consiliului Concurenter ca XXX,
detinand functia de specialist IT al SRL ,,BTS PRO”, in mod evident, cunoaste
modalitatea de stocare a informatiilor din computerele intreprinderii, Intrucat le
administreaza.

Respectiv, declaratiile specialistului IT al SRL,BTSPRO - Xxx
demonstreaza contradictorialitatea argumentelor administratorului SRL ,,BTS
PRO” — Alexandr Suvorov si ,,sales manager-ul” companiei — XXX, precum si
faptul ca prin afirmatiile sale ultimii doi au urmarit intentia de a induce in eroare
echipa de inspectie a Consiliului Concurentei, faptd ce constituie incdlcare a
normelor de procedura conform art. 68 alin. (1) lit. e¢) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012.

Continuand constatarile sale, din inregistrarea video din 11 octombrie 2017,
fisierul M2U00002.MPG (min 03.20-03.36), Colegiul desprinde ca, in cadrul
inspectiei, avocatul Boris Malachi a refuzat sa asigure accesul la computerele
angajatilor SRL ,,BTS PRO”, in lipsa administratorului intreprinderii — Alexandr
Suvorov.

Instanta de recurs considera ca refuzul avocatului Boris Malachi, care
reprezenta interesele SRL ,,BTS PRO”, in esentd, constituie obstructionare a
inspectiei efectuate de catre reprezentantii delegati ai Consiliului Concurentei.
Or, din suportul probator administrat si cercetat rezulta cert ca, la 11 octombrie
2017, in momentul cand reprezentantii delegati ai Consiliului Concurentei s-au
prezentat la sediul SRL ,,BTS PRO” pentru a continua inspectia inceputa la 10
octombrie 2017, la fata locului se afla avocatul Boris Malachi, care s-a prezentat
ca fiind delegat de catre administratorul Alexandr Suvorov ca reprezentant al
intreprinderii in cadrul inspectiei.

Dealtfel, permisiunea de a efectua inspectia in prezenta avocatului Boris
Malachi ca reprezentant al SRL ,BTS PRO” a fost confirmata telefonic
reprezentantilor Consiliului Concurentei de cdtre administratorul SRL ,,BTS
PRO” — Alexandr Suvorov.

La capitolul dat este relevant ca aspectul privind calitatea avocatului Boris
Malachi ca reprezentant al SRL ,,BTS PRO” in cadrul inspectiei din data de 11
octombrie 2017 a fost consemnat in procesul-verbal privind efectuarea inspectiei
si fata de care subiectul inspectiei nu a facut nicio obiectie (vol. I, f.d. 29-41).

Astfel, neobiectarea subiectului inspectiei pe marginea faptului ca in data de
11 octombrie 2017 reprezentantii Consiliului Concurentei au inceput efectuarea
inspectiei in lipsa altor reprezentanti ai SRL ,,BTS PRO” in afara de avocatul
Boris Malachi, in esenta, constituie confirmarea tacita ca la acel moment ultimul
intr-adevar a comparut in fata reprezentantilor Consiliului Concurentei in calitate
de reprezentant al SRL ,,.BTS PRO”.

Reiesind din aceastd asertiune, la efectuarea inspectiei in data de 11
octombrie 2017, reprezentantul subiectului inspectarii SRL ,,BTS PRO”, Boris
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Malachi avea obligatia pozitiva, prin prisma art. 56 alin. (11) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, sa se supund inspectiei efectuate si sa
asigure accesul la computerele SRL ,,BTS PRO”, iar refuzul acestuia constituind
o incalcare a normelor de procedurd conform art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 opozabila subiectului inspectarii SRL ,,BTS
PRO”, care si urmeaza sa suporte consecintele.

Respectiv, instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca ,,... in temeiul
art. 56 alin. (10) lit. g) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, detinerea
de catre Boris Malachi a imputernicirilor in baza de mandat nu oferea acestuia
calitatea de reprezentant abilitat cu dreptul de a oferi, in lipsa administratorului
reclamantei in calitate de reprezentant legal, acces la computerele angajatilor
reclamantei...”.

Succesiv, din procesul-verbal privind efectuarea inspectiei din 11 octombrie
2017, nota nr. APD-07/349 din 16 octombrie 2017 si din inregistrarea video din
11 octombrie 2017 (fisierul M2U00002.MPG, min 36.16-38.50), Colegiul
constatd ca administratorul SRL ,BTS PRO” — Alexandr Suvorov a refuzat
accesul reprezentantilor Consiliului Concurentei la computerul angajatului
Serghei Sleptov — manager in comert, din motiv ca computerul este securizat cu o
parola personala, cunoscuta doar lui Serghei Sleptov.

Din inregistrarea video precitata, instanta de recurs atesta ca, desi a invocat
ca nu ii este cunoscuta parola de acces la computerul managerului in comert —
Serghei Sleptov, administratorul SRL ,,BTS PRO” — Alexandr Suvorov nu a
intreprins nicio masura pentru a afla aceastd parold, iar pana la sfarsitul
inspectiei, angajatul Serghei Sleptov nu s-a prezentat la locul de munca.

Colegiul considera ca instantele inferioare eronat au conchis ca acest refuz
nu constituie incalcare a normelor de procedura conform art. 68 alin. (1) din
Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, deoarece la efectuarea inspectiei din
11 octombrie 2017, din motiv c¢a nu cunoaste parola personala de la computerul
managerului In comert — Serghei Sleptov, administratorul SRL ,,BTS PRO” a
propus accesul la acest computer prin intermediul administratorului de retea, insa,
propunerea data a fost respinsa de investigatori.

In acest sens instanta de recurs considerd relevante si juste argumentele
Consiliului Concurentei precum ca, din punct de vedere tehnic, un administrator
de retea nu poate avea acces la totalitatea informatiilor stocate in computer, chiar
dacd acesta se afld in retea, fard acordarea permisiunii de a avea acces de la
computerul care se doreste a fi inspectat.

Astfel, fizic si tehnic acordarea accesului la un computer deconectat prin
intermediul unui computer, care este administrator de retea este imposibila.

Cu atat mai mult cd, prin prisma art. 56 alin. (11) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012, SRL ,,.BTS PRO” avea obligatia pozitiva de a Se supune
inspectiei conform cerintelor reprezentantilor delegati ai Consiliului Concurentei.

In atare circumstante, Colegiul ajunge la concluzia ci neasigurarea accesului
echipei de inspectie a Consiliului Concurentei la computerul managerului in
comert al SRL,BTS PRO” — Serghei Sleptov de catre administratorul
intreprinderii — Alexandr Suvorov, constituie o incalcare a normelor de procedura
conform art. 68 alin. (1) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Starea de fapt constatata si expusa supra denota in afara oricarui dubiu ca
SRL ,,.BTS PRO” a refuzat sa se supund inspectiei desfasurate in data de 10 si 11
octombrie 2017, precum si a indus in eroare echipa de inspectie a Consiliului
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Concurentei, fapte ce constituie incédlcare a normelor de procedura conform art.
68 alin. (1) lit. d) si e) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca fiind neintemeiate
argumentele formulate de catre SRL ,,BTS PRO” in cererea de recurs si in
actiune, precum ca dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr. 28 din 10
octombrie 2017, ordinul cu privire la efectuarea inspectiei nr. 24 din 10
octombrie 2017, decizia Consiliului Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie
2017 sunt ilegale si urmeaza a fi anulate.

Sub acest aspect instanta de recurs nu poate accepta ca temei de anulare a
actelor administrative contestate faptul ca, la 10 octombrie 2017, contrar art. 56
alin. (5) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, la efectuarea
investigatiei a participat o persoana nedelegata in acest sens, si anume lon
Guidea.

La aspectul dat este relevant ca insasi Consiliul Concurentei, inclusiv si in
cererea de recurs, nu a negat cd in timpul efectudrii inspectiei din data 10
octombrie 2017 la sediul SRL ,,.BTS PRO” s-a prezentat un reprezentant al
Consiliul Concurentei care nu era delegat sa efectueze inspectia.

Insa, pertinent este faptul ca, potrivit inregistrarii video din 10 octombrie
2017 M2U00002.MPG, prezenta lui Ion Guidea la sediul SRL ,,BTS PRO” in
timpul inspectiei a durat aproximativ 6 minute (min. 23:44-29:44), iar actiunile
SRL ,,BTS PRO” de obstructionare a inspectiel S-au petrecut in intervalul
min. 12.51-13.04.

Astfel, este cert faptul ca obstructionarea inspectiei de catre SRL ,,BTS
PRO” s-a petrecut pana a se prezenta Ion Guidea la sediul subiectului supus
Inspectarii.

Mai mult decét atat, din memoriul cuprins in decizia Consiliului Concurentei
nr. APD-51 din 16 octombrie 2017 rezultd indubitabil ca incalcarile legislatiei
concurentiale de catre SRL ,,BTS PRO” si aplicarea sanctiunilor pentru comiterea
acestora nu a avut loc in baza carorva constatari facute de catre lon Guidea in
cadrul inspectiei efectuate in data de 10 octombrie 2017. Or, decizia de constatare
a obstructionarii inspectiei are la bazd mai multe actiuni $i inactiuni ale
SRL ,,.BTS PRO” in cadrul inspectiei din 10 si 11 octombrie 2017, care au fost
elucidate si constatate doar de persoane imputernicite de catre Consiliul
Concurentei.

Prin urmare, Colegiul nu a constat temeiuri de anulare a deciziei Consiliului
Concurentei nr. APD-51 din 16 octombrie 2017, or, aceasta este intemeiata, justa,
echitabila si corespunde exigentelor impuse de Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012.

Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de
instantele inferioare, motiv din care se deduce ca acestea au judecat formal cauza,
fapt ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la
un proces echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ,
aveau o speranta cd instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor
invocate.

Asadar, avand in vedere caracterul neintemeiat al hotdrarilor instantelor
inferioare, se distinge necesitatea respingerii recursului depus de catre SRL ,,BTS
PRO” si reprezentantul acesteia, avocatul Boris Malachi, admiterii recursului
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depus de catre Consiliul Concurentei, reprezentat de Cristina Josan, casarii
integrale a deciziei din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii
din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu emiterea unei
decizii noi, prin care sa fie respinsa actiunea depusa de catre SRL ,,BTS PRO”,
ca fiind neintemeiata.

Finalmente, Colegiul invedereaza ca solutia asupra fondului cauzei, la care a
ajuns instanta de recurs, este compatibila cu prevederile articolului 6 § 1 CEDO,
fiind prevazuta de art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, potrivit caruia
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd decizie prin care caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

Conform articolelor 258 alin. (3), 248 alin. (1) lit. ¢), 224 alin. (1) lit. f) din
Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre societatea cu raspundere limitata ,,BTS
PRO” si reprezentantul acesteia, avocatul Boris Malachi.

Se admite recursul depus de catre Consiliul Concurentei, reprezentat de
Cristina Josan.

Se caseaza integral decizia din 07 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau
si hotararea din 12 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si se
emite o decizie noud, prin care:

Se respinge actiunea in contencios administrativ depusa de catre societatea
cu raspundere limitatda ,,BTS PRO” impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la contestarea actelor administrative si repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Victor Burduh

Maria Ghervas
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