Dosarul nr. 3ra-295/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc,)

INCHEIERE

07 aprilie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,,Capillati” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Litarcom”
Societate cu Raspundere Limitata, reprezentate de avocatul Vasili Ciuperca,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea Comerciala ,,Capillati” Societate cu Raspundere Limitata si Societatea
Comerciald ,,Litarcom” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Consiliului
Concurentei, intervenient accesoriu ,,Ecosem Grup” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 august 2018, SRL ,,Capillati” si SRL ,Litarcom”, prin intermediul
avocatului Vasile Ciuperca, au inaintat actiune in contencios administrativ impotriva
Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu SRL ,,Ecosem Grup” cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ci, prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr. 39 din 05 decembrie 2017, s-a dispus initierea investigatiei
referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, de catre intreprinderile participante in cadrul procedurii de achizitii
publice, organizata si desfasurata de Primaria Cobani, r-nul Glodeni.

Indica reclamantii ca, prin raportul de investigatie aferent cazului initiat prin
dispozitia Plenului Consiliului Concurentei, intocmit in privinta SRL ,,Litracom”,
SRL ,,Ecosem-Grup” si SRL ,,Capillati”, executorul raportului de investigatie a
propus Plenului Consiliului Concurentei sa constate incalcarea prevederilor art. 5
alin. (3) lit. d) din Legea concurentei, de citre intreprinderile SRL ,,Litarcom”, SRL
,,Ecosem-Grup” si SRL ,,Capillati”, prin participarea cu oferte trucate la licitatia nr.
1350/14 din 30 iulie 2014 prin achizitionarea lucrarilor de aprovizionare cu apa si
canalizare a sat. Cobani, r-nul Glodeni, acordand SRL ,,Ecosem Grup” imunitate la
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amenda de tip A, si aplicand amenzi intreprinderilor SRL ,,Litarcom” si SRL
,,Capillati”, in conformitate cu prevederile art. 72 din Legea concurentei.

Au invocat ca, la 25 mai 2018 de catre SRL ,,Capillati” si la 04 iunie 2018 de
catre SRL ,,Litarcom”, conform procedurii stabilite prin Legea concurentei, au fost
depuse la sediul Consiliului Concurentei, observatii pe marginea raportului de
investigatie, prin care Intreprinderile reclamante au invocat mai multe incalcari
legale precum si constatari eronate continute in raportul de investigare, precum
determinarea gresita a pietei relevante, lipsa determindrii cotei cumulate de piata a
intreprinderilor reclamante si calificarea gresitd a tipului acordului anticoncurential.

Prin urmare, prin decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-39/17-53 din
05 iulie 2018, s-a decis constatarea incalcarilor prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din
Legea concurentei de catre SRL ,,Litracom”, SRL ,,Capillati” si SRL ,,Ecosem-
Grup”, prin participarea cu oferte trucate in cadrul procedurii de achizitie privind
achizitionarea lucrarilor de aprovizionare cu apa si canalizare a sat. Cobani, r-nul
Glodeni, aplicarea SRL ,Litarcom” amenda in marime de 790 178,88 de lei,
reprezentand 4% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017 si SRL ,,Capillati”
amenda in marime de 438 596,92 de lei, reprezentand 4% din cifra totala de afaceri
realizata in anul 2017, Primaria sat. Cobani, autoritate contractanta care a organizat
si a desfasurat procedura de achizitie nr.1350/14 din 30 iulie 2014 urmand sa initieze
procedura de inscriere in lista de interdictie a operatorilor economici ,,Litracom”
SRL s1 ,,Capillati” SRL, participanti la respectiva procedurd ca intreprinderi
dependente.

Considera ca decizia Plenului Consiliului Concurentei din 05 iulie 2018 privind
sanctionarea intreprinderilor SRL ,,Capillati” si SRL ,,Litarcom”, ca fiind ilegala din
considerentul cd, la adoptarea deciziei contestate, autoritatea emitentd a incalcat
legea si procedura legala stabilitd prin determinarea gresita a pietei relevante, lipsa
determinarii cotelor cumulate de piata a intreprinderilor reclamante, calificarea
gresitd a tipului acordului anticoncurential, cit si determinarea gresita a nivelului de
baza a amenzilor aplicate intreprinderilor reclamante.

Cu referire la determinarea gresita a pietei relevante, reclamantii au invocat ca,
pentru a examina problemele concurentiale si a evalua unele cauze de concurenta
trebuie sd fie determinatd piata relevanta. lar pentru determinarea pietei relevante,
este necesard cercetarea constringerilor concurentiale a pietiei relevante prin
substituibilitatea la nivelul cererii, substitubilitatea la nivelul ofertei si concurenta
potentiala, folosirea elementelor probatorii prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea
concurenteli.

Astfel, avind in vedere faptul ca, sarcina probei in procedurile de examinare a
presupuselor cazuri de incdlcare a legislatiei concurentiale ii revine Consiliului
Concurentei, respectiv, acesta urma sa probeze si sa demonstreze, in decizia de
sanctionare, faptul ca atat principiile fundamentale, cat si reglementarile prevazute
in art. 30 din Legea concurentei, au fost respectate in cadrul procedurii de
determinare a pietei relevante a produsului. Cu referire la incalcarile cu privire la
determinarea pietei relevante, invoca reclamantii ca, in decizia nr. DA - 39/17-53
din 05 iulie 2018, Plenul Consiliului Concurentei a retinut, fara a analiza elementele
probatorii prevazute in art. 30 alin. (1) din Legea concurentei, faptul ca piata
relevantd a produsului o constituie lucrarile de aprovizionare cu apa si canalizare
achizitionate 1n cadrul procedurii de achizitii publice nr. 1350/14 din 30 iulie 2014
organizate de Primaria Cobani, r-nul Glodeni, ceea ce constituie o determinare
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gresitd a pietei relevante, caracterizatd prin ignorarea de catre institutia parata a
prevederilor legale relevante, precum si circumstantelor faptice importante pentru
determinarea pietei relevante.

Au sustinut reclamantii ca, la determinarea pietei relevante au fost ignorate, in
totalitate si respectiv nu au fost analizate si mentionate constrangerile concurentiale
ale pietei si anume substituibilitatea la nivelul cererii, substituibilitatea la nivelul
ofertei si concurenta potentiala, respectiv, au fost incalcate principiile fundamentale
de determinare a pietei relevante, elementele probatorii pentru determinarea pietei
relevante si anume, cele prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea concurentei. Faptul
ca, determinareca pictei relevante tine de identificarea celor trei variabile
constituante, piata relevanta a produsului, piata geografica si perioada de timp a
analizei pietei. In conformitate cu art. 4 din Legea concurentei, piatd relevanti a
produsului reprezinta piatd a produselor considerate de consumatori. Astfel,
elementul principal de determinare a pietei relevante a produsului este natura
acestuia, iar in cazul dat, piata relevanta a produsului o constituie achizitionarea
lucrarilor de constructii complete sau partiale si lucrari publice.

Cu referire la perioada de timp a analizei pietei relevante au mentionat
reclamantii cd, in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (7) din Legea concurentei,
este prevazut imperativ cd perioada de timp a analizei pietei relevante se determina
in functie de obiectul investigatiei si de particularitatile pietei relevante. Astfel,
Consiliul Concurentei, are obligatia in baza art. 52 alin. (3) din Legea concurentei,
de a proba incalcarile imputate intreprinderilor supuse investigatiei, iar pentru
aceasta, executorul era obligat in primul rand, sa determine corect piata relevanta,
fapt care in prezenta cauza lipseste. Totodata, la adoptarea deciziei nr. DA - 39/17-
53 din 05 iulie 2018, nu au fost respectate principiile fundamentale de determinare
a pietei relevante, nu au fost cercetate si prezentate elementele probatorii pentru
determinarea pietei relevante, nu a fost probata si demonstrata, pe alte cai posibile
decat cele mentionate supra, determinarea pietei relevante, fiind eronat determinata
piata relevanta de catre executor.

in concluzie, au indicat ci, piata relevanti in baza celor enuntate, o reprezinti
toate procedurile de achizitii publice privind achizitionarea lucrarilor de constructii
complete sau partiale si lucrari publice efectuate pe intreg teritoriul Republicii
Moldova in perioada anului 2014.

Reclamantii au specificat cu referire la determinarea gresita a cotei de piata, ca
de reguld pe pietele care functioneaza pe baza de achizitii publice, cotele de piata se
determina in functie de numarul de licitatii castigate si pierdute. In ceea ce priveste
incalcarile cu privire la identificarea cotei cumulate a pietei, informatia consultata la
adoptarea deciziei contestate este irelevanta si insuficienta pentru a identifica cota
cumulatd de piatd a intreprinderilor vizate n investigatie, deoarece informatia este
incompleta. Nu au fost stabilite si mentionate informatiile utile pentru calcularea
marimii totale a pietei si cotele de piata detinute de intreprinderile vizate in raportul
de investigatie, in special: numarul total de intreprinderi care au participat la
achizitiile publice privind achizitionarea lucrarilor de constructii complete sau
partiale si lucrdri publice efectuate pe intreg teritoriul Republicii Moldova in
perioada anului 2014, valoarea totala a achizitiilor publice privind achizitionarea
lucrarilor de constructii complete sau partiale si lucrari publice efectuate pe intreg
teritoriul Republicii Moldova in perioada anului 2014, numarul total de achizitii
castigate si pierdute de intreprinderile vizate in raportul de investigatie conform
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pietei relevante, valoarea totala a achizitiilor publice castigate de intreprinderile
vizate in raportul de investigatie conform pietei relevante.

Au mai invocat reclamantii ca, la adoptarea deciziei nr. DA-39/17-53 din 05
iulie 2018, Plenul Consiliului Concurentei, in general nu a identificat cota cumulata
de piatd a intreprinderilor reclamante, subliniind ca, Consiliului Concurentei, ii
revine sarcina probei in procedura de examinare a presupuselor cazuri de incalcare
a legislatiei concurentiale.

In prezenta cauzi, nu este probat si demonstrat faptul ci intreprinderile
reclamante, detin cumulat o cotad de piatd mai mare de 10% din piata relevanta, fapt
care ar permite o Incadrare juridica corecta a actiunilor anticoncurentiale imputate
intreprinderilor SRL ,,Litarcom”, SRL ,,Ecosem-Grup” si SRL ,,Capillati”, daca
asemenea actiuni au fost comise. Astfel, in prezenta cauza cota de piatd cumulata
urma sa fie calculata in corespundere cu cerintele enumerate, ceea ce presupune ca,
urma sa fie calculat numarul achizitiilor publice castigate de intreprinderile vizate in
investigatie si raportat acest numar, la numarul total de licitatii privind achizitionarea
lucrarilor de constructii complete sau partiale si lucrari publice efectuate pe intreg
teritoriul Republicii Moldova in perioada anului 2014. Or, cota de piata cumulata si
detinuta de intreprinderile SRL ,,Litarcom”, SRL ,,Ecosem Grup” si SRL ,,Capillati”
in raport cu piata relevanta este de 6%.

Referitor la calificarea gresita a tipului acordului anticoncurential, au indicat
reclamantii cd, legislatia generala relevanta prevede ca acordul anticoncurential se
considera ca este de importantd minora si implicit, cd nu restrdnge in mod
semnificativ concurenta dacd, este incheiat intre intreprinderi care sint concurenti
existenti sau potentiali pe una din pietele afectate de acord si cota de piatd cumulata
detinuta de partile la acord si de intreprinderile dependente de acestea nu depaseste
10% pe niciuna dintre pietele relevante afectate de acord.

Au sustinut reclamantii ca cu privire la incélcarile in cadrul calificarii tipului
acordului anticoncurential, conform concluziilor continute in capitolul 1V din
decizia nr. DA-39/17-53 din 05 iulie 2018, Plenul Consiliului Concurentei a retinut
ca, actiunile intreprinderilor SRL ,Litarcom”, SRL ,Ecosem-Grup” si SRL
,,Capillati” intrunesc semnele unui acord anticoncurential orizontal de tip cartel dur,
aceasta insd, fard a fi determinatd, in corespundere cu prevederile legale, piata
relevanta, precum si cota cumulata a pietei detinuta de intreprinderile enuntate. Din
prevederile art. 7 alin. (1) in coroborare cu art. 8 alin. (1) din Legea concurentei,
rezultd expres ca, toate acordurile anticoncurentiale incheiate intre intreprinderi
independente care nu detin o cota cumulata a pietei mai mare de 10% - nu constituie
carteluri dure, ci reprezinta acorduri anticoncurentiale de importantd minora.

Prin urmare, avand in vedere ca Consiliul Concurentei nu a demonstrat si probat
detinerea de catre intreprinderile vizate n investigatie a cotei cumulate de piata mai
mare de 10% din piata relevanta (determinata corect), precum si avand in vedere ca,
intreprinderile reclamante au demonstrat ca cota cumulatd de piatd detinutd de
intreprinderile supuse investigatiei, in raport cu piata relevanta este 6%, adicd mai
micad de 10%, concluzioneaza reclamantii ca in cauza au fost incdlcate prevederile
art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei, atunci aceste incalcari nicidecum nu
reprezinta incheierea de catre intreprinderile vizate in investigatie a unui acord
anticoncurential de tip cartel dur, dar reprezintd incheierea unui acord
anticoncurential de importanta minora interzis (art. 9 din Legea concurentet).



Astfel, sustin reclamantii ca daca anumite intreprinderi au incalcat prevederile
art. 5 din Legea concurentei, prin incheierea unui acord anticoncurential de
importantd minora interzis, acestea nu sunt eliberate de raspundere pentru faptele
comise, Tnsa cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 72 alin. (3) din Legea
concurentei, adicd pentru incheierea unui acord anticoncurential de importanta
minora interzis nu poate fi calculat nivelul de baza a amenzii conform art. 72 alin.
(3) lit. ¢) din Legea concurentei, adica nu poate fi aplicatda o amenda de la 2% la 4%.

Concluzioneaza reclamantii ca la adoptarea deciziei nr. DA-39/17-53 din 05
iulie 2018 1n privinta intreprinderilor reclamante, au fost incédlcate normele
procedurale si materiale din Legea concurentei, in special la capitolele, determinarea
corecta a pietei relevante, determinarea corectd a cotei de piatd a intreprinderilor
vizate 1n investigatie, precum si calificarea corectd a tipului acordului
anticoncurential.

Cu referire la greselile gramaticale identice continute in ofertele depuse de
operatorii economici au mentionat ca, conform deciziei nr. DA-39/17-53 din 05 iulie
2018, institutia paratd pretinde ca prin prezenta greselilor identice continute in
ofertele prezentate de intreprinderile supuse investigdrii si anume, utilizarea
sintagmei ,,inclusiv”, prezenta in contextul tuturor devizelor locale de cheltuieli la
rubrica ,,denumirea obiectivului” a textului ,servicii de proiectare a retelei de
canalizare si a statiei de epurare din sat.Cobani, r-nul Glodenf”, se confirma prezenta
semnelor, ce permit sustinerea cu un grad inalt de certitudine ca, ,,Ecosem-Grup”
SRL, ,,Litarcom” SRL si ,,Capillati” SRL au incheiat un acord anticoncurential de
tip cartel dur realizat prin schimbul de informatii strategice asupra preturilor spre
ofertare in cadrul procedurii de achizitii nr. 1350/14 din 30 iulie 2014.

Au mentionat reclamantii ca in combaterea celor mentionate, fac referire la
raspunsul din 11 mai 2018, emis de intreprinderea LTD ,,Ecor” SRL unde este
explicat faptul ca, de ce catre un angajat al intreprinderii date, la realizarea unui
sablon al formularelor de iesire (raport F7) in fisierele programului a fost comisa o
eroare gramaticald - in loc de ,,inclusiv salariu™ a fost scris ,,incluziv salariu”. Aceste
sabloane cu eroare au fost trimise tuturor utilizatorilor programului ,,WinCmeta”,
achizitionat oficial de la firma respectiva. Prin urmare, greseala identica ,,incluziv
salariu” continuta in ofertele prezentate de intreprinderile supuse investigarii, nu se
datoreaza ,realizarii schimbului de informatii strategice asupra preturilor spre
ofertare”, dar se datoreaza unei erori al fisierului programei ,,WinCmeta” utilizat de
operatorii economici la intocmirea ofertelor de preturi si documentelor conexe in
procedurile de achizitii publice.

De asemenea, greseala identica ,,proectare” continuta in textele devizelor locale
de cheltuieli prezentate de operatorii economici, nu se datoreaza ,realizarii
schimbului de informatii strategice asupra preturilor spre ofertare”, dar se datoreaza
preluarii acestei greseli de catre operatorii economici din textul caietelor de sarcini
intocmite si prezentate de Primaria sat. Cobani, r-nul Glodeni, in prezenta procedura
de achizitii publice.

Au concluzionat reclamantii cd, la adoptarea deciziei nr. DA-39/17-53 din 05
iulie 2018 in privinta intreprinderilor SC ,,Capillati” SRL si SC ,,Litarcom” SRL au
fost incdlcate normele procedurale si materiale din Legea concurentei, in special la
capitolele determinarea pietei relevante, determinarea cotei de piatd a
intreprinderilor reclamante, precum si calificarea tipului acordului anticoncurential



si determinarea nivelului de baza a amenzii, si drept consecintd actul administrativ
contestat urmeaza a fi anulat.

Prin hotararea din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea naintata de catre SC ,,Capillati” SRL si SC ,,Litarcom” SRL
impotriva Consiliului Concurentei, intervenient accesoriu SRL ,,Ecosem Grup” cu
privire la anularea deciziei nr. DA-39/17-53 din 05 iulie 2018, ca neintemeiata.

Manifestand dezacordul cu hotéararea instantei de fond, in termenul prevazut de
lege, SRL ,,Capillati” si SRL ,Litarcom”, prin intermediul avocatului Vasile
Ciuperca, la 03 octombrie 2019 au depus cerere de apel nemotivata, iar la 29
noiembrie 2019 au depus apelul motivat impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea hotérarii primei instante, cu pronuntarea unei hotariri noi de
admitere a actiunii.

Prin decizia din 18 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de SRL ,,Capillati” si SRL ,,Litarcom”, prin intermediul
avocatului Vasile Ciuperca, impotriva hotararii din 02 octombrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond corect s-a
referit la determinarea nivelului de baza a amenzii si politicii de clementa, care a fost
respectata de catre Consiliul Concurentei la emiterea deciziei contestate. Colegiul a
conchis ca in cazul supus investigatiei, Plenul Consiliului Concurentei, a constatat
ca concurenta a fost limitatda, restransa si mimatd de catre intreprinderi, prin
participarea cu oferte trucate la licitagia nr.1350/14 din 30 iulie 2014, incalcare
prevazuta de art. 5 din Legea concurentei.

Totodata, Colegiul instantei de apel a mentionat Cca este corecta concluzia
privind respingerea actiunii, cu constatarea legalitatii deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-39/17-53 din 05 iulie 2018, care a fost emisa cu respectarea
legii, competentei si procedurii, fiind respectate prevederile art. 26 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare la
momentul emiterii), iar cererea de apel declarata de catre SRL ,,Capillati” si SRL
,,Litarcom” fiind neintemeiata.

La 01 decembrie 2020, SRL ,,Capillati” si SRL ,,Litarcom”, prin intermediul
avocatului Vasile Ciuperca, au depus recurs impotriva deciziei din 18 noiembrie
2020 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului intreprinderile recurente, reprezentate de avocatul
Vasile Ciuperca, au invocat ca Plenul Consiliului Concurentei prin decizia adoptata,
a neglijat incalcarile invocate de intreprinderi, adoptand o decizie ilegald in fond,
fiind emisd contrar prevederilor legii si cu incdlcarea procedurii stabilite. La
examinarea cauzel, instantele ierarhic inferioare de asemenea au neglijat probele
prezentate, precum si argumentele invocate de catre recurenti, privind anularea
actului administrativ contestat. Totodata, atat in instanta de fond cat si in cea de apel,
intreprinderile recurente au demonstrat cu certitudine cd, la adoptarea deciziei nr.
DA-39/17-53 din 05 iulie 2018, Plenul Consiliului Concurentei a incalcat legea si
procedura legala stabilita, prin determinarea gresitd a pietei relevante, lipsa
determinarii cotelor cumulate de piata a intreprinderilor recurente, calificarea gresita
a tipului acordului anticoncurential si determinarea gresita a nivelului de baza a
amenzilor aplicate intreprinderilor recurente.



A invocat avocatul recurentilor ca fard a fi analizate elementele probatorii
prevazute in art. 30 alin. (1) din Legea concurentei, autoritatea intimata a stabilit ca,
piata relevantd a produsului o constituie lucrdrile de aprovizionare cu apa si
canalizare achizitionate in cadrul procedurii de achizitii publice nr. 1350/14 din 30
iulie 2014 organizate de Primaria Cobani, r-nul Glodeni, ce constituie o determinare
gresitd a pietei relevante, caracterizatd prin ignorarea atat de catre institutia parata,
cat si de catre instanta de apel, a prevederilor legale relevante, precum si a
circumstantelor faptice importante pentru determinarea pietei relevante. La
determinarea pietii relevante au fost ignorate, in totalitate, si respectiv, nu au fost
analizate si mentionate, constrangerile concurentiale ale pietei, si anume
substituibilitatea la nivelul cererii, substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenta
potentiald, respectiv, au fost incalcate principiile fundamentale de determinare a
pietii relevante si elementele probatorii pentru determinarea pietei relevante si
anume, cele prevazute la art. 30 alin. (1) din Legea concurentei.

Considera ca piata relevanta o reprezinta toate procedurile de achizitii publice
privind achizitionarea lucrarilor de constructii complete sau partiale si lucrari
publice efectuate pe intreg teritoriul Republicii Moldova in perioada anului 2014,
dar nu procedura de achizitii publice nr. 1350/14 din 30 iulie 2014 organizate de
Primaria Cobani, r-nul Glodeni.

La adoptarea deciziei nr. DA-39/17-53 din 05 iulie 2018, Plenul Consiliului
Concurentei in general nu a identificat cota cumulatd de piatd a intreprinderilor
recurente. Or, Consiliului Concurentei ii revine sarcina probei in procedura de
examinare a presupuselor cazuri de Incalcare a legislatiei concurentiale (art. 52 alin.
(3) din Legea nr. 183/2012), astfel, in prezenta cauza, nu este probat si demonstrat
faptul ca intreprinderile recurente, detin cumulat, o cotd de piatd mai mare de 10 %
din piata relevanta, fapt care ar permite o incadrare juridica corectd a actiunilor
anticoncurentiale imputate intreprinderilor SRL ,,Litarcom” SRL ,,Ecosem-Grup” si
SRL ,,Capillati”, daca asemenea actiuni au fost comise.

Considera ca cota de piatd cumulata, urma sa fie calculata in corespundere cu
cerintele enumerate, ceea ce presupune ca, urma sa fie calculat numarul achizitiilor
publice castigate de intreprinderile vizate in investigatie si raportat acest numar, la
numarul total de licitatii privind achizitionarea lucrarilor de constructii complete sau
partiale si lucrdri publice efectuate pe intreg teritoriul Republicii Moldova in
perioada anului 2014.

Insisi instanta de fond a stabilit in hotirarea adoptata ci, in cauza era necesar
de stabilit cotele de piatd cumulate ale intreprinderilor reclamante, doar ca piata
relevanta determinatd de intreprinderile reclamante, nu era justd. Respectiv, din
hotararea instantei de fond rezulta ca, a fost incélcatad procedura stabilita de lege,
deoarece la examinarea pretinsului caz de incalcare a Legii concurentei, nu a fost
calculata cota cumulatd de piatd a intreprinderilor investigate, fapt care impiedica
calificarea corecta a tipului acordului anticoncurential.

De asemenea, instantele ierarhic inferioare au desconsiderat cotele de piatd
cumulate, stabilite de intreprinderile recurente, insa au neglijat faptul ca conform
legii, tine de sarcina Consiliului Concurentei sa stabileasca cotele de piatd cumulate
a intreprinderilor care se pretinde ca au participat la un acord anticoncurential, fapt
care 1n speta lipseste cu desavarsire.

in sustinerea recursului, s-a mai invocat ca acordul anticoncurential se
considerd ca este de importantd minord si implicit, cd nu restrange in mod
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semnificativ concurenta daca este incheiat intre intreprinderi care sunt concurenti
(acord orizontal) existenti sau potentiali pe una din pietele afectate de acord si cota
de piatd cumulata detinutd de partile la acord si de intreprinderile dependente de
acestea nu depaseste 10% pe niciuna dintre pietele relevante afectate de acord.

Considera ca la adoptarea deciziei nr. DA-39/17-53 din 05 iulie 2018 in privinta
intreprinderilor recurente, au fost incalcate normele procedurale si materiale din
Legea concurentei, in special la capitolele, determinarea corecta a pietei relevante,
determinarea corectd a cotei de piata a Intreprinderilor vizate in investigatie, precum
si calificarea corecta a tipului acordului anticoncurential.

In concluzie a invocat ci la adoptarea deciziei din 18 noiembrie 2020 a Curtii
de Apel Chisinau, instanta de apel, a aplicat eronat normele de drept material si a
interpretat in mod eronat legea, a mentinut in vigoare decizia Consiliului
Concurentei nr. DA-39/17-53 din 05 iulie 2018, care in S-a demonstrat ca a fost
adoptata cu incdlcarea normele procedurale si materiale din Legea concurentei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziel instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

La caz, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat la data de 18 noiembrie 2020
decizia contestata in prezenta avocatului Vasile Ciuperca. Astfel, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
avocatul Vasile Ciuperca, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul la 01
decembrie 2020, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 01 februarie 2021, in adresa participantilor la proces a fost expediata copia
recursului motivat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 29 martie 2021, prin intermediul postei electronice, Consiliul Concurentei a
depus referinta la recursul declarat de catre avocatul Vasile Ciuperca, prin care a
solicitat respingerea cererii de recurs, ca fiind inadmisibila.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Capillati”
Societate cu Raspundere Limitata si Societatea Comerciala ,,Litarcom” Societate cu
Réaspundere Limitatd, reprezentate de avocatul Vasili Ciuperca, din urmatoarele
motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa



insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sa confind o motivare convingdtoare si intemeiata in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneasca cererea In vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate i a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
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Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de SRL ,,Capillati” si SRL ,,Litarcom”,
reprezentate de avocatul Vasili Ciuperca, este inadmisibila.

In conformitate cu art. 230, 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Capillati” Societate cu Raspundere
Limitata si Societatea Comerciald ,,Litarcom” Societate cu Raspundere Limitata,

reprezentate de avocatul Vasili Ciuperca, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nina Vascan

Victor Burduh
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