Dosarul nr. 2ra-334/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — A. Bragaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — I. Secrieru, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

14 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila la cererea inaintatd de Obneavco Vladimir citre Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Avocatul poporului, cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la libertate, recuperarea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind
mentinuta hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 25 iulie 2019, Obneavco Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Avocatul Poporului cu privire la constatarea incalcarii dreptului la libertate,
repararea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 23 decembrie 2015, Obneavco Vladimir, a fost recunoscut
vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin. (5) din Codul penal al
Republicii Moldova, si a fost condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i-se 0
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani, cu ispdsirea pedepsel
in penitenciar de tip inchis.

Mentioneaza cd, masura preventiva lui Obneavco Vladimir Evghent, arestul, s-a
mentinut, fiindu-i calculat termenul de ispasire a pedepsei din data pronuntarii
sentintei - 23 decembrie 2015, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui
Obneavco Vladimir in arest preventiv, incepand cu 30 ianuarie 2015, inclusiv pana
la data de 23 decembrie 2015.



Prin aceeasi sentintd, s-a admis actiunea civild inaintati de ICS ,Le Bridge
Corporation Limited” SRL impotriva lui Obneavco Vladimir Evgheni cu privire la
repararea prejudiciului material in marime de 122 402,22 lei si s-a dispus incasarea
de la Obneavco Vladimir Evgheni in beneficiul ICS ,Le Bridge Corporation
Limited” SRL a sumei de 122 402, 22 lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material.

La 22 februarie 2016, Curtea de Apel Chisinau, examinand in sedinta publica in
ordine de apel, apelul declarat de avocatul Gaulica Andrei, in interesele inculpatului
Obneavco Vladimir, impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 23
decembrie 2015, a dispus respingerea ca nefondat a apelului declarat de avocatul
Gaulica Andrei, in interesele inculpatului Obneavco Vladimir, si mentinerea fara
modificari a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 decembrie 2015.

La 16 aprilie 2019, in cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, a parvenit in
procedura spre examinare demersul sefului Penitenciarului nr. 9 Pruncul privind
aplicarea prevederilor art. 91 din Codul penal in privinta condamnatului Obneavco
Vladimir Evgheni.

Prin 1incheierea din 28 iunie 2019, instanta a admis demersul sefului
Penitenciarului nr. 9 Pruncul privind aplicarea prevederilor art. 91 din Codul penal
in privinta condamnatului Obneavco Vladimir si a dispus liberarea conditionata, a
acestuia, de pedeapsa Inchisorii stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana din 23
decembrie 2015. Totusi, instanta a omis sa se pronunte asupra datei intrarii in
vigoare a acestei incheieri.

La 05 1iulie 2019, detinutul, prin intermediul avocatului Orbu Stefan, a depus o
cerere in adresa sefului penitenciarului, prin care a solicitat eliberarea imediata a
detinutului Obneavco Vladimir, in pofida acestui fapt, Obneavco Vladimir a fost
privat ilegal de libertate pana la data de 15 iulie 2019, inclusiv.

Potrivit reclamantului, nu exista nicio parte interesata de a contesta incheierea
respectiva. Or, la examinarea demersului sefului Penitenciarului nr. 9 Pruncul
privind aplicarea prevederilor art. 91 din Codul penal in privinta condamnatului
Obneavco Vladimir Evgheni in proces au fost implicate doar doud parti:
Reprezentatul penitenciarului (a carui demers a fost admis) si condamnatul (care
urmeaza a fi eliberat). Astfel, nicio parte in proces nu are interesul legitim de a
contesta incheierea instantei, in ordine de recurs. Condamnatul oricum urmeaza a fi
eliberat, dar cu o detinere ilegala (contrara articolului 5 din CEDO) de 17 zile.

Reclamantul considera cda, urmeaza a fi aplicata 0 analogie favorabila
condamnatului. Astfel, cazului sunt tangentiale prevederile art. 195 din Codul de
procedura penald, care reglementeaza inlocuirea sau revocarea masurilor preventive.
Astfel, incheierile prin care a fost revocata sau inlocuitd masura preventiva, in pofida
faptului ca pot fi contestate in ordine de recurs, sunt executorii imediat.

In asa mod, reclamantul a fost privat ilegal de libertate pe o perioada de 17 zile,
ceea ce la randul sdu constituie o incdlcare a dreptului la libertate garantat de
Constitutia Republicii Moldova la art. 25, precum si de art. 5 al Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care statueaza ca orice
persoana are dreptul la libertate si la siguranta.

Totodata, conform Hotararii Guvernului nr. 21 din 18 ianuarie 2019 privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2019, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru

2



anul 2019, I1n marime de 6975 lei, pentru utilizare I1n modul stabilit de legislatie.
Respectiv, salariul ratat in fiecare zi de detentie ilegala constituie 232,5, lei, iar
pentru toata perioada de detentie ilegala (17 zile) - constituie suma de 3952,50 lei.

Reclamantul apreciaza acest prejudiciu la suma de 34 000 lei, pe care o considera
drept o recompensa justa si echitabila pentru suferintele cauzate atat acestuia, cat si
membrilor familiei sale, cat si pentru incomoditatile pe care acestia au fost fortati sa
le suporte, stiind cd persoana a executat pedeapsa stabilita de catre instanta de
judecatd, dar in continuare este privata ilegal de libertate.

Reiesind din cele expuse, reclamantul Obneavco Vladimir asolicitat incasarea
sumei de 3 952,5 lei cu titlu de salariu lunar si a sumei de 34 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 20 februarie 2020, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Obneavco Vladimir
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Avocatul poporului, privind constatarea incalcarii dreptului la libertate, recuperarea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata. A fost
constatatd incalcarea dreptului lui Obneavco Vladimir la libertate pentru o perioada
de 17 zile. A fost incasat din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficul lui Obneavco
Vladimir, prejudiciul material in marime de 3 952,50 (trei mii noua sute cincizeci si
doi lei si 50 bani) lei si prejudiciul moral in marime de 34 000,00 (treizeci si patru
mii) lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, fiind mentinuta
hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca, reclamantul/intimat a fost
privat ilegal de libertate pe o perioada de 17 zile, ceea ce la randul sau constituie o
incélcare a dreptului la libertate garantat de Constitutia Republicii Moldova la art.
25, precum si de art. 5 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale, care statueaza ca orice persoana are dreptul la libertate si
la siguranta.

La 29 decembrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a contestat cu
recurs decizia din 06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost indicate circumstante si motive identice celor din
cererea de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 06
octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 20 februarie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere
integrala a actiunii.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de



Ministerul Justitiei al Republicii Moldova este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
06 octombrie 2020 si expediata participantilor la proces la 30 octombrie 2020 si 02
noiembrie 2020 (f.d. 105, 106), fiind receptionata de recurent la 23 noiembrie 2020
(f.d. 113). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din
06 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat la 29 decembrie 2020,
in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurad civild, acesta se considera
declarat n termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedur civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cad temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului 1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), ¢) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Dumitru Mardari



