Dosarul nr. 2ra-257/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Turcan)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, 1. Turcan, L. Pruteanu)

INCHEIERE
28 aprilie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatoril Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Mihail Sirbu, reprezentat de
avocatul Irina Sirbu-Besliu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 170 Tmpotriva lui Mihail Sirbu, intervenient accesoriu
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la Incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 noiembrie 2014, CCL nr. 170 a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mihail Sirbu, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica” cu privire
la Tncasarea datoriei pentru consumul de energie termica §i serviciile comunale.

In motivarea actiunii a invocat ci, conform Hotaririi Guvernului nr.191 din
19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, precum si art.58, 59, 60 a Codului cu
privire la locuinte, locatarii sunt obligati sa achite lunar plata pentru serviciile
locativ - comunale. Din cauza nerespectarii acestei obligatii, prin neachitarea
bonurilor de plata pentru serviciile prestate, s-a acumulat, pentru perioada
01.10.2007 - 01.07.2014 o datorie pentru serviciile prestate de SA ,,Termocom” 1n
procedura planului in suma de 11 602,38 lei si servicii comunale 3 529,83 lei.

A mentionat cd, toate incercdrile de solutionare a litigiului pe cale
extrajudiciara nu au dat rezultate, deoarece paratii au neglijat in mod constiincios
achitarea benevola solicitata in reclamatiile Tnaintate acestora.

La data de 27 februarie 2017, reclamantul CCL nr.170 a naintat cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat sd fie incasat de la parati datoria n
suma de 11 602,38 lei in beneficiul "Termoelectrica” SA pentru serviciile prestate
si suma de 3 529,86 lei pentru servicii comunale, taxa de stat in suma de 453,96 lei
n beneficiul CCL nr.170.

TIn motivarea cererii de concretizare a invocat ci, conform Hotararii
Guvernului nr.191 din 19.02.2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire

1



modul de prestare si achitarea serviciilor locativ comunale si necomunale pentru
fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiilor deconectarii acestora de
la reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, locatarii sunt obligati
sa achite lunar plata pentru serviciile locativ-comunale. Din cauza nerespectarii
acestei obligatiuni prin neachitarea bonurilor de plata pentru serviciile prestate s-a
acumulat pentru perioada 01.11.2007-01.07.2014 datoriile pentru serviciile prestate
de “Termoelectrica” SA in suma de 11 602,38 lei si serviciile comunale pentru
perioada de 01.11.2011 -01.09.2014 1n suma de 3 529,83 lei.

La data de 11 septembrie 2018, reclamantul CCL nr.170 a inaintat cerere de
concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat sa fie incasat de la paratul Sirbu
Mihail in beneficiul CCL nr.170, datoria pentru consumul energiei termice in suma
de 11 602,38 lei, datoria de 3 529,86 lei pentru serviciile comunale si suma de
453,96 lei cu titlu de taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererii a invocat ca, potrivit art.514 a Codului Civil RM,
obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.

A mai invocat prevederile art. 40 alin.(2) al Legii nr. 92 din 29.05.2014 ,,Cu
privire la energia termica si promovarea cogenerarii, unde se indica cd in sectorul
rezidential, reprezentantul autorizat al consumatorilor din blocurile de locuit cu
sisteme colective de alimentare cu energie termica, inclusiv din caminile si
blocurile de locuit departamentale, este administratorul fondului locativ respectiv,
care incheie un contract de furnizare a energiei termice cu furnizorul si
repartizeaza lunar cantitatea de energie termicad consumatd intre detindtorii de
apartamente sau chiriasi.

[ar, potrivit Hotaririi Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, p.20 si 21, in
cladirile cu mai multi consumatori si cu un singur echipament de masurare,
contractul se incheie cu consumatorul principal sau cu gestionarul fondului locativ
si nu cu locatarii blocurilor locative.

Astfel, SA ,,Termoelectrica” are incheiat contract de furnizare a energiei
termice cu gestionarul fondului locativ nominalizat (CCL nr.170), in care sunt
reglementate raporturile dintre furnizor si consumator privind furnizarea, plata si
conditiile de utilizare a energiei termice.

A indicat cd, in temeiul clauzelor contractuale, intreprinderea energetica
”Termoelectrica” SA, lunar prezinta gestionarului fondului locativ (CCL nr.170)
factura de platad pentru toatd energia termica consumatd de bloc in Intregime, strict
conform indicilor aparatului de evidenta instalat la hotarul de delimitare.

A relatat, ca relatiile reciproce dintre consumatori si gestionar sunt reglementate
de Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apd, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr.191 din 19.02.2002,
intreprinderea energeticd nu are dreptul juridic de a se implica in aceste relatii.

Totodata, in urma consumului de energie termica, CCL nr.170, mun. Chisindu
a prestat la randul sau servicii de gospodarire comunald, inclusiv alimentarea cu
energie termicd, la tofi locatarii blocurilor locative gestionate, care au beneficiat
nemijlocit de serviciul prestat si au obligatia de a achita in termen contravaloarea
conform facturilor (bonurilor de platd) primite (art. 25 (1) al Legii nr.
1402/24.10.2002 serviciilor publice de gospodarie comunala).



A notat ca, in caz de neachitare de catre proprietarii/chiriasii/locatarii
apartamentelor/incaperilor locuibile si nelocuibile ai blocului locativ gestionat a
datoriilor la serviciile locativ-comunale, inclusiv alimentarea cu energie termica,
CCL nr.170 este in drept sa actioneze consumatorii in judecatd pentru incasarea
datoriei.

Conform Extrasului din fisa de evidentd a locuintelor, proprietar al
apartamentului nr.XXXX din str. XXXXX, este inregistrat Sirbu Mihail.

Tn baza contului personal deschis la CCL nr.170 pe numele paratului, ultimul
a acceptat prestarea si a beneficiat de servicii comunale in volum deplin, fara
intreruperi, in conformitate cu normele si tarifele in vigoare.

Conform informatiei privind situatia despre achitarea pentru energia termica
Sirbu Mihail, domiciliat Tn apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX, a acumulat
o datorie la plata energiei termice in marime de 11 602,38 lei.

Conform art. 25 (1) din Legea serviciilor publice de gospodarie comunala,
persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de gospodarie
comunald sunt obligate sd achite contravaloarea serviciilor prestate, conform
facturilor primite, in termenul prevazut de contractul incheiat intre operator si
consumator.

Tn conformitate cu prevederile art. 51 (4) Legii nr. 75/30.04.2015 cu privire
la locuinte, plata pentru serviciile prestate necontorizate in locuintd se efectueaza
conform indicatorilor contoarelor instalate la bloc si se repartizeaza de catre
administrator pentru fiecare locuinta necontorizata in functie de suprafata ei totala.

Potrivit pct. 17,18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin HG nr. 191/19.02.2002,
platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la
proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in camine si incéaperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza
conturilor (bonurilor) lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de
furnizori gestionari sau prestatorii de servicii.

Proprietarii, chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incaperilor
locuibile in cdmine si incaperilor nelocuibile din bloc achita platile pentru
serviciile prestate in luna precedentd pana la data indicata in factura de plata.

A declarat ca coroborand prevederile legale citate supra, conchide ca serviciile
publice de gospodarie comunala se presteaza si, respectiv, se achita costul acestora.
Aceleasi prevederi, referitor la obligatia consumatorilor de a achita serviciile
comunale conform facturilor primite, fiind stipulate si in art. 37 (3) al Legii nr.
75/30.04.2015 cu privire la locuinte.

Totodata, a retinut faptul cd in cazul prestarii serviciilor comunale de catre
administratorul fondului locativ CCL nr.170, mun. Chisinau, prestarea serviciilor
si incasarea platilor este efectuatd in temeiul conturilor personale deschise pe
numele paratilor, potrivit Recomandarii CSJ nr. 11 din 2012 privind examinarea
cererilor depuse de ”Termocom” SA.

Potrivit Recomandarii nr.88 din 25.02.2016 a Curtii Supreme de Justitie in caz
de prestare a serviciilor publice de gospodarire comunald in lipsa contractelor
incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriagii si locatarii apartamentelor...),
acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea serviciilor comunale,
conform facturilor primite.



Prin hotararea din 13 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
s-a admis partial actiunea CCL nr. 170; s-a incasat de la Mihail Sirbu in beneficiul
CCL nr. 170 datoria pentru serviciile comunale pentru perioada 1 noiembrie 2012-
1 mai 2014 in suma de 3 529,86 de lei; s-a Tncasat de la Mihail Sirbu in beneficiul
CCL nr. 170 cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in limitele pretentiilor
admise in marime de 105,89 lei. Cerinta CCL nr. 170 fatd de Mihail Sirbu privind
incasarea datoriei pentru energia termica in suma de 11 602,38 lei s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 3 octombrie 2018, CCL nr.
170 a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea respingerii actiunii.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 12 octombrie 2018, Mihail
Sirbu a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a acesteia cu adoptarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel declarata de Mihail Sirbu. S-a admis apelul declarat de CCL nr.
170 si s-a casat hotararea primei instante in partea respingerii pretentiei de incasare
a datoriei la energia termicad cu adoptarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin
care s-a admis cerinta si s-a incasat de la Mihail Sirbu in beneficiul CCL nr. 170
datoria pentru energia termicd in suma de 11 602,38 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca conform art. 40 alin.(2) al
Legii nr. 92 din 29.05,2014 cu privire la energia termicd §i promovarea
cogenerarii, in sectorul rezidential, reprezentantul autorizat al consumatorilor din
blocurile de locuit cu sisteme colective de alimentare cu energie termica, inclusiv
din caminile si blocurile de locuit departamentale, este administratorul fondului
locativ respectiv, care incheie un contract de furnizare a energiei termice cu
furnizorul si repartizeazd lunar cantitatea de energie termicd consumatd intre
detindtorii de apartamente sau chiriasi.

Potrivit Hotaririi Guvernului nr. 434 din 09 aprilie 1998, p.20 si1 21, in cladirile
cu mai multi consumatori si cu un singur echipament de masurare, contractul se
incheie cu consumatorul principal sau cu gestionarul fondului locativ si nu cu
locatarii blocurilor locative.

Desi, reprezentantul apelantului Sirbu Mihail, a invocat ilegalitatea solicitarii
CCL nr.170 a pretinsei datorii pentru pretinsul consum al energiei termice,
invocand urmatoarele temeiuri de fapt si de drept: - referitor la temeiul invocat,
precum ca apartamentul nr.XXXXX din str. XXXXX nu este conectat la agentul
de consum al energiei termice, instanta de apel a mentionat urmatoarele, in
vederea debransadrii apartamentului/incaperii locuibile in camin /incaperi
nelocuibile de la sistemul de incalzire centralizat, acesta urma sa respecte conditiile
legale specificate in Anexa nr.7 din Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale, si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apd, aprobat prin Hotararea Guvernului nr,
191 din 19.02.2002.

Instanta de apel a relatat ca in spetd, nu au fost prezentate acte/probe ce ar
confirma instalarea de catre reclamant a unui alt tip autorizat de incalzire ce ar
mentine permanent temperatura aerului in incdperi de +18 0C, la fel, nu exista
confirmarea faptului ca apelantul Sirbu Mihail a efectuat proiectul recontructiei
sistemului centralizat de Tincalzire elaborate de institutiile de proiectare sau
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persoanele fizice ce detin licenta in acest gen de activitate, la fel nu a fost efectuata
calcularea sarcinii termice pentru apartament. Mai mult, careva probe ca prezentul
apartament este inregistrat la furnizorul de energie termica ca fiind debransat de la
sistemul centralizat de incalzire, la materialele cauzei lipsesc.

Prin urmare, instanta de apel a relatat ca desi apartamentul apelantului este de
facto debransat de la incélzirea centralizata, acesta nu poate fi absolvit de achitarea
datoriei, intrucit aceastd debransare a fost ficuta fara a respecta si finaliza
procedura legala de debransare, motiv, pentru care este justificata impunerea spre
plata a 100 % din incalzirea centralizata.

La 26 noiembrie 2020, Mihail Sirbu, reprezentat de avocatul Irina Sirbu-
Besliu, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrala a deciziei instantei
de apel si partial a hotararii primei instante cu pronuntarea unei hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond,
si au fost incalcate si aplicate gresit normele de drept material si procedural.

Conform art.434 din Codul de procedura civild, recursul se declard in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat dispozitivul deciziei la 29
septembrie 2020 si a expediat copia deciziei participantilor la proces la 09
noiembrie 2020 (f.d.146). Prin urmare, cererea de recurs declarata la 26 noiembrie
2020 se considera depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 18 ianuaric 2021, Curtea Suprema de Justitie n
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la
data primirii acesteia.

Prin referinta depusa la 3 februarie 2021 SA ,,Termoelectrica” a solicitat
respingerea recursului declarat de Mihail Sirbu, reprezentat de avocatul Irina
Sirbu-Besliu ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarata de Mihail Sirbu, reprezentat de avocatul
Irina Sirbu-Besliu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurd civild, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de Mihail Sirbu, reprezentat de avocatul Irina Sirbu-Besliu,
Tmpotriva deciziei din 29 septembrie 2020 a Curtii de Apel Chigindu, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



