Dosarul nr. 3ra-376/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
19 mai 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusd de Anatolie Turcan
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului, obligarea recalcularii si achitarii pensiei,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurdri Sociale Tmpotriva hotararii
din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 22 ianuarie 2020 Anatolie Turcan a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
prin care a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a recalcula si
achita pensia in cuantum de 80 % in dependentd de majorarea generala a salariului
judecatorului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova (in continuare Curtea
Suprema de Justitie), incepand cu 01 aprilie 2015 pana la modificarea salariului mediu
pe economie, in conformitate cu prevederile legale.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ca incepand cu 22 ianuarie 2014 i-a
fost stabilitd pensie pentru vechime in munca in cuantum de 80 % din salariul lunar al
judecatorului Curtii Supreme de Justitie.

Reclamantul a mentionat ca asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementata
prin acte juridice speciale, unitare si obligatorii, care nu prevad reducerea cuantumului
pensiei stabilite judecatorilor, mai mult, asemenea restrictii nu se contin in nici unul
din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Astfel, modul de calculare a pensiei unui judecator, care beneficiaza de acest drept
a fost reglementat de art. 32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr.544-XI11
din 20 iulie 1995 si art. 46! din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV



din 14 octombrie 1998.

Prin hotararea nr.27 din 20 decembrie 2011 a Curtii Constitutionale, art.46* din
Legea privind sistemul public de pensii nr. 156-XIV din 14 octombrie 1998, cat si
art.32 din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 au
fost declarate neconstitutionale.

Prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.60 din
04 aprilie 2014 a fost abrogat art.46* din Legea privind sistemul public de pensii nr.
156- XIV din 14 octombrie 1998 si a fost modificat art.32 din Legea cu privire la
statutul judecatorului nr.544-XI11 din 20 iulie 1995.

lar, prin Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, art. 32 alin. (1) din Legea nr.544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului a obtinut urmatorul cuprins: judecatorul care a atins varsta de 50
de ani si are vechime Tn munca de cel putin 20 de ani, dintre care cel putin 12 ani si 6
luni a activat in functia de judecator, are dreptul la pensie pentru vechime in munca in
proportie de 55 % din salariul mediu lunar, iar pentru fiecare an complet de munca
peste vechimea de 20 de ani - de 3%, dar Tn total nu mai mult de 80% din salariul mediu
lunar. Pensia judecatorului se recalculeaza finandu-se cont de marimea salariului lunar
al judecatorului in exercitiu.

Astfel, reclamantul a mentionat ca in baza normei de drept citate supra, pensia
judecatorului se recalculeaza, tinandu-se cont de marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu, fara careva limitari si fara ca legislatorul sa faca diferenta
intre judecatorii aflati in functie si cei demisionati.

Tn opinia reclamantului, la adoptarea acestei Legi, legislatorul s-a ghidat inclusiv
de Hotararea nr. 4 din 27 ianuarie 2000 a Curtii Constitutionale, care a statuat ca la
adoptarea unor legi si a altor acte juridice, este inadmisibil de a diminua protectia
juridica a statutului judecatorului, consfintit in Legea cu privire la statutul
judecatorului, intru respectarea drepturilor dobandite anterior in mod licit.

Reclamantul a sustinut ca recalcularea pensiei judecatorului urmeaza sa aiba loc
reiesind din cuantumul dreptului patrimonial dobandit, iar la caz, tinandu-Se cont de
marimea salariului lunar al judecatorului Curtii Supreme de Justitie in exercitiu, fara
careva limitari.

Conform prevederilor art.4, alin.(4), litb) din Legea privind salarizarea
judecatorilor si procurorilor nr. 328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana la
decembrie 2018), salariul de functie al judecatorului din cadrul Curtii Supreme de
Justitie a fost stabilit in cuantum de 5,0 salarii medii pe economie pentru judecatorul
care are o vechime in munca in functia de judecator de peste 16 ani.

Reclamantul a indicat ca are o vechime in munca in functia de judecator de 27
de ani, respectiv, in raport cu el sunt aplicabile prevederile art.4, alin.(4), lit. b) din
Legea privind salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23 decembrie 2013
(in vigoare pana la 01 decembrie 2018).

In conformitate cu art.10 din Legea privind salarizarea judecitorilor si
procurorilor nr.328 din 23 decembrie 2013 (in vigoare pana la 01 decembrie 2018),
prevederile art.4 din prezenta Lege se pun in aplicare dupa cum urmeaza: a) de la
01 ianuarie 2014, salariile de functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 80
% din salariile de functie prevazute la articolul 4; b) de la 1 aprilie 2015, salariile de
functie ale judecatorilor vor fi platite in cuantum de 90 % din salariile de functie



prevazute la articolul 4; ¢) de la 1 aprilie 2016, salariile de functie ale judecatorilor vor
fi platite in cuantum deplin conform articolului 4.

Prin Hotarérea Guvernului Republicii Moldova nr. 879 din 23 decembrie 2015
s-a majorat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016,
in marime de 5050 de lei, pentru utilizarea in modul stabilit de legislatie si, astfel, prin
prisma prevederilor art. 32 din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
judecatorului, pensia judecatorului se calculeaza tinindu-se cont de marimea salariului
lunar al judecatorului in exercitiu, fara careva limitari, coroborate cu lit. b) alin. (4) art.
4, potrivit carora salariul reclamantului constituie 5,0 salarii medii pe economie ce
constituie 25250 de lei, incepand cu 1 aprilie 2016 pensia reclamantului constituia 80%
din suma salariului de 25215 de lei, echivalentul a 20200 de lei.

Reclamantul a indicat, ca contrar acestor prevederi legale, acestuia i se calculeaza
pensia doar in marime de 13520 de lei, situatie atestata si in perioada de la 01 aprilie
2015 péna la 01 aprilie 2016, perioada in care, potrivit Hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 974 din 04 decembrie 2014, s-a aprobat cuantumul salariului mediu lunar
pe economie, prognozat pentru anul 2015, in marime de 4500 de lei, pentru utilizare in
modul prevazut de legislatie.

In situatia in care salariul judecitorilor in aceastd perioadd (1 aprilie 2015- 1
aprilie 2016) urma a fi platit in cuantum de 90% din salariile de functie prevazute la
art. 4 din Legea nr. 328 din 23 decembrie 2013 privind salarizarea judecatorilor si
procurorilor, ce constituia 20250 de lei, respectiv pensia care urma a fi achitatd in
aceasta perioada a constituit 80 % din aceasta suma, care este egala cu 16200 de lei.

Reclamantul considera, ca prevederile legale cuprinse in art. III din Legea nr. 60
din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, potrivit
careia judecatorii care beneficiaza de plata pensiei, dar continua sa activeze in functia
de judecator vor primi pensie in marimea stabilitd pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, urmeaza a fi aplicate In coroborare cu dispozitiile art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, care a suferit modificari, de asemenea, prin Legea nr.
60 din 04 aprilie 2014 si care are urmatorul cuprins ,pensia judecatorului se
recalculeaza tindndu-se cont de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu”.

Mai invoca reclamantul ca art. 11l din Legea nr.60 din 04 aprilie 2014 nu se
atribuie la Legea cu privire la statutul judecatorului, legislatorul omitand sa indice care
lege a fost modificata prin aceasta norma si, respectiv, avand in vedere principiul de
baza, consfintit de Curtea Constitutionala in hotarérile sale adoptate pe acest subiect,
potrivit carora asigurarea cu pensii a judecatorilor este reglementatd prin acte juridice
speciale si obligatorii care sunt: Legea nr. 544-XII din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului si Legea nr. 156-XI1V din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, considera ca art. III vizat supra nu poate fi aplicat separat, deoarece
tratarea 1n alt mod a prevederilor legale in baza cérora judecatorii aflati in functie au
dreptul de a primi pensia in raport cu salariul lunar al judecatorului in exercitiu, ar
contraveni Constitutiei si Tratatelor Internationale Tn domeniul dat.

Reclamantul a relatat, ca la 01 noiembrie 2019 s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu o petitie, prin care a solicitat recalcularea si achitarea pensiei in
cuantum de 80 % in dependenta de majorarea generala a salariului judecatorului Curtii
Supreme de Justitie, incepand cu 01 aprilie 2015 si pana la modificarea salariului mediu
pe economie, iar in raspunsul paratei nr.T-2411/19 din 19 noiembrie 2019, s-a indicat



ca temei legal de a recalcula cuantumul pensiei pentru vechime in munca, ca judecator,
in temeiul art. 32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995, nu este, deoarece
conform listei judecatorilor care beneficiaza de pensie pentru vechime in munca
prezentata de Consiliul Superior al Magistraturii, continuie s activeze in functie de
judecator.

La 29 noiembrie 2019 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere
prealabila, prin care a solicitat recalcularea si achitarea pensiei in cuantum de 80% in
dependenta de majorarea generald a salariului judecatorului Curtii Supreme de Justitie
incepand cu 1 apriliec 2015 pina la modificarea salariului mediu pe economie, in
conformitate cu prevederile legale vizate supra, iar prin raspunsul Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr.T-2663/19 din 19 decembrie 2019, receptionat prin intermediul
oficiului postal la 30 decembrie 2019, contra semnatura, cererea prealabild a fost
respinsa, indicindu-se ca temei legal de a recalcula cuantumul pensiei pentru vechime
in munca, ca judecator, in baza art. 32 alin. (1) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995, nu
este.

Reclamantul a relatat, ca diminuarea cuantumului pensiei calculate, precum si
restrictiile la plata pensiilor, stabilite judecatorilor in modul prevazut in lege, contravin
art. 6, 43, 47, 54 51 116 din Constitutia Republicii Moldova, principiilor fundamentale
despre independenta organelor judiciare, consfintite in Rezolutiile Adunarii Generale
a Organizatiilor Natiunilor Unite nr. 40 din 29 noiembrie 1985 si nr. 146 din
13 decembrie 1985, precum si in Carta Europeana cu privire la statutul judecatorului,
potrivit cdreia cuantumul pensiei judecatorului trebuie sa fie cit de apropiat posibil de
nivelul ultimei sale remunerari.

Reclamantul a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ilegalitatii refuzului
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. T-2663/19 din 19 decembrie 2019 privind
recalcularea si achitarea pensiei, obligarea recalcularii pensiei in cuantum de 80 % in
dependenta de marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme
de Justitie, incepind cu 01 aprilie 2015 péna la modificarea salariului mediu pe
economie §i achitarea diferentei restante, obligarea sa recalculeze si sd achite pensia
pentru viitor conform prevederilor art.32 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, adica 80 % din marimea salariului mediu lunar al
judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie, in proportie de 80 % din salariul
lunar al judecétorului Curtii Supreme de Justitie.

Prin hotararea din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a fost
admisa cererea de chemare in judecata depusa de Anatolie Turcan, S-a recunoscut ca
ilegal refuzul de recalculare a pensiei nr.T-2663/19 din 19 decembrie 2019, emis de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale
sd recalculeze lui Anatolie Turcan pensia in cuantum de 80 % in dependenta de
marimea salariului lunar al judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie,
incepand cu data de 01 aprilie 2015 si pana la modificarea salariului mediu pe
economie, cu achitarea diferentei restante, s-a obligat parata sa recalculeze si sa achite
pensia in viitor conform prevederilor art. 32 alin.(1) din Legea nr. 544-X111 din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, adica 80 % din marimea salariului lunar al
judecatorului in exercitiu al Curtii Supreme de Justitie, in proportie de 80% din salariul
actual al reclamantului. (f.d. 40, 47-52)

La 29 iulie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel impotriva



hotararii din 20 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar la 29 septembrie
2020 a depus motivarea apelului, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Anatolie Turcan.

Prin decizia din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 20 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza de contencios administrativ la actiunea
depusa de Anatolie Turcan impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea recalcularii si achitarii pensiei.

In motivarea solutiilor sale instantele de judecati in baza normelor de drept ce
reglementeaza raportul juridic litigios, raportat la materialele cauzei, au concluzionat
ca cererea de chemare 1n judecata este intemeiata. La caz, dreptul social, cu privire la
beneficierea de pensie pentru vechime in munca, inclusiv si recalcularea acesteia in
dependentd de majorarea salariului judecdtorului in exercitiu, a fost dobandit de catre
intimatul Anatolie Turcan anterior modificarilor din 04 aprilie 2014 (in vigoare din 16
mai 2014) operate la art. 32 din Legea nr. 544-XI1I din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului.

Instantele de judecatd au mentionat cd un drept care a fost constituit in baza unei
legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub imperiul unei legi posterioare. Astfel,
ca legea noud nu poate modifica regimul juridic al dreptului dobandit anterior si nici
nu poate desfiinta modalitatea, prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si
efectele lui.

Tn contextul celor relatate, instantele de judecati au conchis ci in privinta lui
Anatolie Turcan urmeaza a fi aplicate in continuare dispozitiile art. 32 din Legea cu
privire la statutul judecatorului, in redactia de pana la 16 mai 2014, dispozitii care au
instituit dreptul la recalcularea pensiei in dependenta de majorarea salariului
judecdtorului in exercitiu si au efect ultraactiv.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de
29 decembrie 2020, Casa Nationala de Asigurari Sociale a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, ce constituie obiectul
prezentului recurs, cu pronuntarea unei noi decizii.

Ulterior, la data de 03 martie 2021 Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus
motivarea recursului.

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ci, nu este de acord cu decizia
contestata, deoarece instanta de apel la adoptarea acesteia nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele ce au importanta pentru solutionarea justd a cauzei, a aplicat
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia sd
fie aplicata.

Recurenta Casa Nationalad de Asigurari Sociale a relatat ca la data de 16 mai 2014
a intrat Tn vigoare Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative, prin care a fost modificata si completata Legea nr. 544-XI11 din
20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.

Astfel, prin Legea nr. 60 din 04 aprilie 2014, au fost modificate reglementarile
legale ce prevad asigurarea cu pensie a judecatorilor.

Recurenta Casa Nationald de Asigurari Sociale a invocat cd odatd ce au fost
abrogate prevederile art. 32 din Legea nr. 544-XI11 din 20 iulie 1995 cu privire la
statutul judecatorului, ce admiteau recalcularea pensiei judecatorului, tinandu-se cont



de marimea salariului lunar al judecdtorului in exercitiu sau modificarii/cresterii
salariului odatd cu numirea acestuia in altd functie superioara celei detinute, pensia
judecatorilor care se afla in exercitiul functiei nu mai are fundamentare legala de a fi
recalculatd odatd cu majorarea salariului. Dreptul la recalcularea pensiei de fapt fiind
rezervat doar judecatorilor demisionati si judecatorilor eliberati din functie in legatura
cu atingerea plafonului de varsta.

La 03 martie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Anatolie
Turcan copia recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale Tmpotriva
deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 122 vol. I).

Intimatul Anatolie Turcan nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta la recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Efectuand controlul judiciar al hotararilor contestate prin prisma argumentelor
expuse in recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018 a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

Tn conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
n vigoare la 01 aprilie 2019.

Conform art. 258, alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni Tn contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzitor pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Decizia instantei de apel a fost pronuntatd dupa intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Prin urmare, legalitatea procedurilor, care au urmat dupa punerea in aplicare a
Codului administrativ, se vor verifica prin prisma Codului administrativ.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme
de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 decembrie
2020.

Dispozitivul deciziei din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 11 decembrie 2020, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei. (f.d. 86)
Decizia motivata din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 09 februarie 2021, fapt confirmat prin
avizul de receptie, anexat la materialele cauzei. (f.d. 95) Astfel, recursurile depuse de



Casa Nationala de Asigurari Sociale la 29 decembrie 2020 si 03 martie 2021, sunt in
termen.

Examinand temeiurile invocate in recurs Tn raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera drept inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246, alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-0 incheiere, Tn acord cu alin. (2) din 6 art.246 Codul
administrativ, recursurile se declarda inadmisibile in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insugeascd 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate g1 in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja



de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decéat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, 7 p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de catre recurenta Casa Nationald de Asigurari
Sociale este inadmisibila.

Conform art. 230 s1 art. 246 din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



