Dosarul nr. 2rac-5/2021

prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul central (jud. V. Nichitenco)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, O. Cojocaru, A. Pahopol)

DECIZIE

02 iunie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru

examinand in sedinta publica recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Agentia
Proprietitii Publice impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Alfa-Engineering”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la rezolutiunea contractului de vinzare-
cumparare,

impotriva deciziei din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia Proprietatii Publice si a fost mentinuta
hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central, prin care
actiunea a fost respinsa,

constata:

La 31 ianuarie 2018 Agentia Proprietatii Publice a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Alfa-Engineering” SRL cu privire la rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului.

In motivarea actiunii a indicat ci la 21 noiembrie 2006 intre Agentia
Privatizare si ICS ,,Alfa-Engineering” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr. 6 a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur” in numar
de 83,248% din numarul total al actiunilor societatii.

A mentionat cd conform contractului nr. 6 din 21 noiembrie 2006, pe langa
pretul in suma de 2150 mii dolari SUA, ICS ,,Alfa-Engineering” SRL s-a obligat sa
realizeze din surse proprii investitii capitale in marime de 33 de milioane dolari
SUA in decursul a 2 ani.

Prin acordul nr. 1 din 28 1ulie 2008 la contractul de vanzare-cumparare nr. 6 din
21 noiembrie 2006, a fost modificat termenul final de executare a acestuia pana la
data de 21 noiembrie 2010.

Conform Programului Investitional, parte integranti a contractului, ICS ,,Alfa-
Engineering” SRL si-a asumat obligatia realizarii investitiilor in reconstructia
complexului si constructia cladirii noi, reutilarea tehnicd si dezvoltarea



intreprinderii, procurarea utilajului, asigurarea cu programe, soft-uri in Complexul
hotelier National.

Iar, potrivit pct. 4.2 al contractului, ICS ,,Alfa-Engineering” SRL si-a asumat si
alte obligatii suplimentare.

A relatat ca prin decizia definitiva si irevocabila a Curtii Supreme de Justitie
din 16 martie 2011, Agentia Proprietatii Publice a fost obligata sa prelungeasca
termenul contractului de vanzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului in
SA ,,Moldova-Tur” pe un termen de doi ani din momentul primirii de la autoritatile
publice competente a tuturor autorizatiilor (coordonarilor), inclusiv a autorizatiei de
construire, necesare pentru punerea in aplicare a Programului Investitional.

Intru asigurarea realizarii de citre cumpiritor a obligatiilor investitionale,
Agentia Proprietatii Publice a solicitat Primariei mun. Chiginau urgentarea eliberarii
autorizatiilor necesare reconstructiei complexului hotelier.

Priméaria mun. Chisinau prin scrisoarea nr. 02-120/8352 din 30 noiembrie 2017
a informat Agentia Proprietitii Publice ca din partea ICS ,,Alfa-Engineering” SRL
nu au parvenit nicio cerere privind obtinerea autorizatiilor necesare constructiei
complexului hotelier.

Tinand cont de informatia prezentatd de Primaria mun. Chisinau, lipsei totale a
investitiilor asumate potrivit Programului Investitional, expirarii termenului de
executare a obligatiilor investitionale asumate in valoare de 33 de milioane de dolari
SUA si faptului ca ics »Alfa-Engineering” SRL, in calitatea sa de parte a
contractului de vanzare- cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006, nu a intreprins
nicio actiune in scopul valorificarii acestora, Comisia pentru desfasurarea
concursurilor comerciale si investitionale de privatizare a proprietdtii publice, la
sedinta din 4 decembrie 2017 (proces-verbal nr. 71) a decis initierea procedurii de
rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006, din
motivul neonorarii obligatiilor contractuale.

A invocat prevederile art. 735 Cod civil in coroborare cu art. 572 Cod civil
drept temei de rezolutiune a contractului de vanzare-cumpdrare nr. 6 din 21
noiembrie 2006, dat fiind neexecutarea esentiala din partea paratului a obligatiilor
asumate.

Conform pct. 6.3 al contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie
2006, in cazul in care cumparitorul ICS ,,Alfa-Engineering” SRL nu va executa
obligatiile investitionale asumate si/sau va incdlca cel pufin un termen pentru fiecare
an de executare a obligatiilor investitionale cu mai mult de 6 luni, Agentia
Proprietatii Publice va fi in drept sa initieze procedura de rezolutiune.

A sustinut ca, in scopul transarii litigiului pe cale extrajudiciara, in temeiul pct.
pct. 6.3, 6.4, 6.5, 6.6 ale contractului, art. 737 Cod civil, Agentia Proprietatii
Publice, prin declaratia nr. 05-05-1716 din 21 decembrie 2017 a dispus rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006, cu modificarile
operate prin acordul nr. 1 din 28 iulie 2008, solicitand ICS ,,Alfa-Engineering” SRL,
in termen de 5 zile bancare, din data receptionarii, restituirea in proprietatea statului,
in persoana Agentiei Proprietatii Publice, a obiectului contractului de vanzare-
cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006 - 1 081 506 actiuni ale SA ,,Moldova-Tur”,
ceea ce constituie 83,248% din numarul total al actiunilor societatii, fiindu-i



prezentate ICS ,, Alfa-Engineering” SRL spre semnare si dispozitiile de transmitere,
declaratia de rezolutiune fiind ignorata de ICS ,,Alfa-Engineering” SRL.

Reclamantul, si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 572 alin. (2),
737, 738, 741 Cod civil, art. 31, 38 alin. (2), 166, 167, 168, 174, 175 alin. (1) lit. a)
CPC.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, rezolutiunea contractului de
vanzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur”,
expuse la concursul investitional nr. 6 din 21 noiembrie 2006 cu modificarile
operate prin acordul nr. 1 din 28 iulie 2008, obligarea ICS ,, Alfa-Engineering” SRL
si sa restituie in proprietatea statului, in persoana Agentiei Proprietatii Publice, a
obiectului contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006 - 1 081
506 actiuni ale SA ,,Moldova Tur”, ceea ce constituie 83,248 % din numarul total al
actiunilor societatii.

Prin hotararea din 25 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central, a fost
respinsa actiunea depusa de Agentia Proprietatii Publice ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Agentia Proprietatii Publice si a fost mentinutd hotararea din 25 martie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central.

La 07 august 2019, Agentia Proprietatii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice, a fost casata decizia din 25
tunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
de apel.

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Agentia Proprietatii Publice si a fost mentinutd hotararea din 25 martie
2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central.

La 28 iulie 2020, prin intermediul postei electronice si la 29 iulie 2020, prin
intermediul oficiului postal, Agentia Servicii Publice a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 10 martie 2020, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei
noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante si le considera neintemeiate, emise cu incalcarea
normelor de drept material, precum si pe aprecierea incompletd a probelor
administrate.

Sub aspectul dat a relevat ca instanta de apel la rejudecare, fara a tine cont de
circumstantele determinate prin decizia din 24 decembrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie eronat a justificat decizia prin faptul ca in speta reflectata in litigiul dat,
Agentia Proprietatii Publice nu ar dispune de circumstantele de drept necesare intru
solicitarea rezolutiunii contractului de vinzare-cumparare a pachetului de actiuni ale
statului in SA ,Moldova-Tur” expuse la concurs investitional, nr. 6 din 21
noiembrie 2006, situatie totalmente contrard cadrului normativ aplicabil spetei, cat
si a probelor administrate la dosar.



Astfel, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, nu a elucidat complet
circumstantele pricinii si nu a dat apreciere tuturor argumentelor prezentate de
recurent.

Afirmatiile instantei de apel precum ca contractul de vanzare-cumparare a
pachetului de actiuni ale statului in SA ,Moldova-Tur” expuse la concurs
investitional nr. 6 din 21 noiembrie 2006, nu contine careva conditionari la trecerea
dreptului de proprietate reprezintd o eroare, deoarece instanta de apel totalmente a
ignorat prevederile art. 240 Cod civil, redactia in vigoare pana la 01 martie 2019,
care reglementeaza statutul actelor juridice incheiat sub conditie. Respectiv, actul
juridic se considera incheiat sub conditie rezolutorie daca realizarea conditiei atrage
desfiintarea actului juridic si restabilirea situatiei existente pana la incheierea lui.
Astfel, conditia este rezolutorie atunci cand realizarea ei atrage desfiintarea actului
juridic.

A sustinut ca actul juridic incheiat sub conditie rezolutorie determina dreptul
creditorului, care in cazul de fatd este Agentia Proprietatii Publice, de a cere
executarea obligatiei, iar debitorul, ICS , Alfa-Engineering” SRL, respectiv, este
obligat sa o execute. Daca conditia rezolutorie s-a realizat, in principiu, obligatia se
desfiinteaza retroactiv. In cazul dat conditia rezolutorie s-a produs prin aspectul
neexecutdrii de catre parat a investitiilor, circumstanta ce in conformitate cu
prevederile contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006 a
pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur”, se sanctioneaza cu
rezilierea acestuia. Prin consecintd, partile sunt obligate sa restituie reciproc
prestatiile primite.

In acest context, constatirile instantei de apel, concluzionate in decizia
contestatd, sub aspectul lipsei dreptului Agentiei la desfiintarea/rezilierea
contractului vizat in actiune si respectiv cerintele de rezolutiune ar reprezenta o
ingerinta in dreptul de proprietate al paratului, sunt totalmente eronate si supuse
criticilor sub aspectul ca aceste conditiondri insusi paratul si le-a asumat la
achizitionarea/transferul dreptului de proprietate a pachetului de actiuni in SA
,Moldova-Tur” in numar de 83,248% din numarul total al actiunilor societatii.

In completarea netemeiniciei deciziei contestate sunt si concluziile sub
aspectul ca contractul de vinzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006 nu contine
clauze privind rezolutiunea acestuia, situatic ce exclude posibilitatea Agentiei ca
parte a acestuia de a solicita desfiintarea contractului prin rezolutiune.

Argumentele date sunt contradictorii cu insdsi datele invocate 1n partea
motivanta a deciziei si hotararii primei instante contestate, facand trimitere la
normele art. 733 Cod civil (redactia de panad la 1 martie 2019) care prevad ca,
contractul nu poate fi rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiuri prevazute de
lege sau prin acordul partilor.

in sensul dat, Agentia Proprietitii Publice a respectat normele Codului civil (in
vigoare la momentul initierii procedurii de rezolutiune) de desfiintare a contractului
pe motivul neexecutirii de catre ICS , Alfa-Engineering” SRL a obligatiilor
contractate.

A mai indicat ca instanta de apel eronat a interpretat cadrul normativ asupra
faptului ca obligatia de efectuare a investitiilor In societatea emitentd a valorilor
mobiliare SA ,,Moldova-Tur”, obiect al contractului de vanzare-cumparare, nu tine
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de esenta raportului juridic de vanzare-cumparare, care potrivit definitiei legale
stipulata in art. 753 Cod civil s-a consumat in momentul achitarii de catre
cumpdrdtor a pretului vanzarii si transmiterii de catre vanzator a dreptului de
proprietate asupra acestora si, respectiv, efectuarea investitiilor nu constituie o
prestatie care tine de esenta raportului contractual.

A mentionat ca instanta de apel, cat si prima instantd gresit au interpretat ca
Agentia, potrivit art. 118 alin. (1) CPC nu a probat ca neexecutarea obligatiilor
contractuale, invocata ca temei al rezolutiunii, a constituit o neexecutare esentiala in
cadrul raportului juridic reglementat prin clauzele contractului de véanzare-
cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur” expuse la
concurs investitional nr. 6 din 21 noiembrie 2006.

A relatat ca instanta a interpretat subiectiv si eronat prevederile art. 118 alin.
(1) CPC, determinand obligativitatea acestora numai fata de reclamant, in conditiile
in care sarcina probatiunii, potrivit normei in cauzd, este pusd in sarcina ambelor
parti, inclusiv si a paratului.

In acest sens, a mentionat ci circumstantele reflectate si analizate in litigiul
finalizat prin decizia irevocabilda a Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2010 nu
priveste careva actiuni ale ICS ,,Alfa-Engineering” SRL de dupi adoptarea acesteia.
Prin decizia in cauza nu se demonstreaza nicio circumstantd in sensul executaril
contractului din 2011- ianuarie 2018 (momentul initierii litigiului in cauza).
Actiunea Agentiel Proprietatii Publice se bazeaza anume pe comportamentul
paratului de dupa adoptarea actului judecatoresc mentionat, care nicidecum nu
scuteste cumparatorul la executarea conditiilor contractuale.

Acele actiuni reflectate de catre instanta si de catre parat, care au avut loc pana
la definitivarea litigiului, finisat prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 mai
2010, in contextul argumentelor mentionate supra la prezenta cerere, nu sunt
pertinente cazului.

Mai mult ca atat, instanta, contrar prevederilor pct. 11 lit. ), pct. 54 din
Regulamentul concursurilor comerciale si investifionale de privatizare a proprietatii
publice, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 919/2008 eronat a determinat
efectuarea carorva investitii din partea cumparatorului.

Instanta de apel, cat si prima instantd eronat au determinat lipsa clauzelor si,
respectiv, a dreptului Agentiei Proprietatii Publice de a inifia procedura de
rezolutiune a contractului dat, in conitiile in care contractul de vanzare - cumparare
nr. 6 din 21 noiembrie 2006 contine clauze privind rezolutiunea acestuia, iar faptul
ca notiunea de ,rezolufiune” este asimilatd cu notiunea de ,reziliere”, potrivit
doctrinei si practicii judiciare nu constituie temei de restrictionare a partii de a-si
valorifica drepturile sale 1n aspectul desfiintarii actului juridic vizat pe calea
rezolutiunii.

Interpretarea instantei in aspectul lipsei dreptului Agentiei Proprietatii Publice
de a initia procedura de rezolutiune a contractului, in contextul omisiunii unei
asemenea clauze in contract, este totalmente contrara prevederilor art. 7 alin. (2) si
alin. (4) din Legea nr. 121/2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii
publice, art. 572 alin. (2) si 668 alin. (2) din Codul civil (redactia de pana la 1
martie 2019).



A sustinut ca instanta de apel, la examinarea cazului dat, a ignorat prevederile
art. 123 alin. (1) CPC, deoarece Agentia Proprietatii Publice a probat, si respectiv a
argumentat prin probe si 1inscrisuri inactiunile intimatului privind neonorarea
obligatiilor contractuale, instanta de judecata urma sa tina cont si de aspectul ca,
circumstantele de neexecutare din partea cumparatorului a investitiilor este un fapt
de notorietate publica.

Interpretarea instantei in aspectul lipsei dreptului Agentiei Proprietatii Publice
de a initia procedura de rezolutiune a contractului, in contextul omisiunii unei
asemenea clauze in contract, este totalmente contrara prevederilor art. 717 alin. (2)
Codul civil, in redactia pina la 01 martie 2019, care dispune ca in masura in care
clauzele contractului standard nu au devenit parte integrantd a contractului,
continutul contractului se reglementeaza de prevederile legale.

A apreciat critic si argumentele instantei de determinare intr-o imagine
pozitivd a situatiei ICS ,,Alfa-Engineering” SRL, care abia in anul 2019, prin
intermediul SA ,, Moldova-Tur” a obtinut decizia Consiliului mun. Chisindu nr.
9/22-16 din 19 ianuarie 2019, privind stabilirea pe un termen de 5 ani a relatiilor
funciare de arendare a loturilor de pamant din bd. Stefan cel Mare si Sfint, 2 si 4
(aferente complexului hotelier).

Adoptarea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/22-16 din 19 ianuarie 2019,
in niciun mod nu argumenteaza inactiunile si indiferenta cumparatorului pentru
perioada 2011- 2019.

Instanta de apel a ignorat si nu a aplicat prevederile normei in cauza, tinand
cont de faptul ca, Agentia Proprietatii Publice, prin declaratia nr. 05-05-1716 din 21
decembrie 2017 a dispus rezolutiunea contractului de vanzare - cumparare nr. 6 din
21 noiembrie 2006, cu modificarile operate prin acordul aditional nr. 1 din 28 iulie
2008. Respectiv, odati cu primirea declaratiei de rezolutiune si lipsei actiunilor ICS
,2Alfa-Engineering” SRL de contestare/anulare a declaratiei date, contractul de
vanzare - cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006 a fost desfiintat.

Prin notificarea din 11 august 2020, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei si intervenientilor accesorii copia
recursului si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de
0 luna de la data primirii acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie
2020 a fost expediata partilor la 02 iunie 2020, dar la actele cauzei lipsesc date prin
care s-ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 28 iulie 2020 de catre Agentia Proprietatii Publice
se considera a fi depus in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 04 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.



in conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Tinand cont de complexitatea cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit a Curtii Supreme de Justitie a invitat participatii la proces in
sedinta publica pentru a se expune asupra problemelor invocate in recurs.

Reprezentantul recurentului, Agentia Proprietatii Publice, Sergiu Chicu, in
sedinta instantei de recurs a sustinut recursul declarat, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Reprezentantul intimatului, ics ,,Alfa-Engineering” SRL, avocatul Andrei
losip, in sedinta instantei de recurs, a solicitat respingerea recursului cu mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante.

Audiind partile, studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justiie considera necesar de a
respinge recursul declarat si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea
primei instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a stabilit ca, Agentia Proprietatii Publice
inaintand actiunea impotriva ics ,Alfa-Engineering” SRL, a solicitat rezolutiunea
contractului de vanzare-cumparare a pachetului de actiuni ale statului in SA
,Moldova Tur”, expuse la concursul investitional, nr. 6 din 21 noiembrie 2006 cu
modificarile operate prin acordul nr. 1 din 28 iulie 2008, obligarea ICS ,,Alfa-
Engineering” SRL sa restituie 1n proprietatea statului, in persoana Agentiei
Proprietatii Publice, a obiectului contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21
noiembrie 2006 - 1 081 506 actiuni ale SA ,,Moldova Tur”, ceea ce constituie
83,248 % din numadrul total al actiunilor societatii.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd prin hotararea din 25 martie
2019 a Judecatoriei Causeni sediul central, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre Agentia Proprietatii Publice, instanta de apel
I-a respins si a mentinut hotararea primei instante.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au ajuns la concluzia ci la caz ICS
»Alfa-Engineering” SRL si-a executat partial obligatiile investitionale asumate
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 6 din 21 noiembrie 2006,
neexecutarea deplind a acestora nefiindu-i imputabila, constatind ca ICS ,,Alfa-
Engineering” este in imposibilitate de a executa integral obligatiile asumate in
termenii stabiliti, din cauza obstacolelor aparute in partea obtinerii actelor ce-i
permit realizarea efectiva a reconstruirii complexului hotelier.

Instantele inferioare au apreciat ca nu sunt intrunite nici alte conditii care ar
permite Agentiei Proprietatii Publice sd rezolutioneze contractul de vanzare-
cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur”, constatand ca
nu a fost prezentate probe ce ar permite instantei sa conchidd ca neefectuarea
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integrald a investitiilor ar da temei creditorului sa constate cad nu poate conta in
viitor pe executarea contractului din partea ICS ,,Alfa-Engineering” SRL.

Totodata, au apreciat ci prin cerintele privind obligarea ICS , Alfa-
Engineering” SRL de a restitui in proprietatea statului obiectul contractului
mentionat, cu returnarea unei parti din pretul contractului, se ating drepturile de
proprictate ICS ,,Alfa-Engineering” SRL, in conditiile in care acesta din urmi
suplimentar pretului de 2 150 000 de dolari SUA, a realizat alte investitii.

Verificand legalitatea deciziei si a hotararii contestate in raport cu argumentele
invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, atat instanta de apel, cat si prima instanta la
examinarea cauzei, au aplicat corect normele de drept material si au dat o apreciere
corespunzatoare probelor administrate la actele cauzei.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 21 noiembrie 2006 intre Agentia de
Privatizare si ICS ,,Alfa-Engineering” SRL a fost incheiat contractul de vanzare-
cumparare nr.6 a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur” in numar
de 83,248% din numarul total al actiunilor societatii (f.d.12-17).

Conform pct. 4.1. din contractul nr.6 din 21 noiembrie 2006, ICS , Alfa-
Engineering” SRL s-a obligat sa realizeze din surse proprii investitii capitale in
marime de 33,0 milioane dolari SUA in decursul a 2 ani, conform graficului descris
in anexa nr. 1 la contract (f.d.17).

Partile au stipulat de asemenea la pct. 5.6 al contractului de vinzare-cumparare,
ca 1n caz de retinere a procedurii de primire de la autoritatile publice competente a
autorizatiei coordonarilor aferente, necesare pentru punerea 1in aplicare a
Programului de investitii, termenul contractului se va prelungi cu perioada retinerii.

Prin acordul nr. I din 28 iulie 2008 la contractul de vanzare-cumparare nr.6 din
21 noiembrie 2006, a fost abrogat programul investitional, anexa la contractul de
vanzare-cumpdrare cu aprobarea unui nou program investitional, termenul de
executare a programului investitional fiind prelungit pana in anul 2010.

Astfel, Agentia Proprietatii Publice revendica rezilierea contractului de
vinzare-cumpdrare mr. 6 din 21 noiembrie 2006 in conformitate cu prevederile art.
320 alin. (2) Codul civil.

Conform art. 6 Cod civil, legea civila nu are caracter retroactiv, ea nu modifica
si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiille de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. Legea noud nu
modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau
in curs de realizare.

In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare la data intrarii in
vigoare a legii noi, conform prevederilor art.6 alin.(4) Codul civil, legea veche va
continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum
si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

Astfel, corect instanta de apel si prima instantd au determinat ca raportului
juridic litigios dedus judecatii avand drept temei contractul de vanzare-cumparare a
pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur” in numar de 83,248% din
numarul total al actiunilor societatii, incheiat la data de 21 noiembrie 2006, intre
Agentia Privatizare in calitate de vanzitor si ICS ,,Alfa-Engineering” SRL, in



calitate de cumparator, rezolutiunea caruia se solicita, 1i sunt aplicabile prevederile
Codului civil in redactia Legii nr.1107 din 06 iunie 2002.

Conform art. 733 Codul civil, contractul nu poate fi altfel rezolvit, reziliat sau
revocat decat in temeiuri prevazute de lege sau prin acordul partilor.

Conform prevederilor art.734 Codul civil, partile isi pot rezerva in mod expres
prin contract dreptul de rezolutiune a contractului. Acordul privind rezolutiunea
contractului trebuie sa fie incheiat in forma cerutd pentru contract daca din lege,
contract sau uzante nu rezulta altfel.

Or, principiul simetriei contractuale este reiterat la art.734 alin.(2) Cod civil,
motiv din care rezolutiunea unilaterald a contractului este inoperanta.

Prin rezolutiunea contractului se intelege desfiintarea retroactiva a contractelor
Cu executarea uno ictu (instantanee) in cazul in care una din par{i nu executa
obligatiile contractuale.

Rezolutiunea este unul din drepturile de care dispune recurentul/reclamant
Agentia Proprietatii Publice, in calitatea sa de creditor al obligatiei contractuale de
efectuare a investitiilor in SA ,,Moldova-Tur”, in caz de neexecutare fara justificare,
intentionatd sau din culpad grava a obligatiilor contractuale, alaturi de dreptul de a
cere executarea silita, penalitati de intarziere etc., care poate fi realizat cu titlu de
sanctiune contractuala sau legald in circumstante prestabilite de parti sau de lege.

Din acest motiv, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel just a stabilit ca aplicarea
rezolutiunii trebuie sa fie conforma principiilor raspunderii civile, iar recurentei
Agentia Proprietatii Publice i1 revine sarcina imperativa de a demonstra:

-intrunirea circumstantelor in care poate fi dispusa rezolutiunea contractului nr.
6 din 21 noiembrie 2006 a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur”;
precum si

-admisibilitatea ingerintei solicitate instantei de judecata in exercitiul dreptului
de proprietate a intimatei prin prisma garantiilor acordate de art. 1 Protocolul nr. 1
din Conventie.

Din cumulul probelor administrate rezultad cu certitudine ca motivul invocat
pentru rezolutiunea contractului consta in neexecutarea de catre intimat a obligatilor
privind efectuarea investitiilor n societate actiunile careia le-a procurat.

Conform art.735 alin.(2) Cod civil, rezolutiunea contractului se admite doar in
cazul neexecutarii esentiale a obligatiei intimatei, caracterul esential al careia se
determina potrivit criteriilor definite de lege.

Astfel, pentru determinarea neexecutdrii esentiale, in special, legiuitorul ia in
considerare urmatoarele circumstante: a) neexecutarea priveaza substantial
creditorul de ceea ce acesta se astepta de la executarea contractului, cu exceptia
cazului cind debitorul demonstreaza ca nu a prevazut si nu putea sd prevada in mod
rezonabil rezultatul scontat; b) executarea intocmai a obligatiilor tine de esenta
contractului; ¢) neexecutarea este intentionatd sau din culpa grava; d) neexecutarea
da temei creditorului sa presupuna ca nu poate conta pe executarea in viitor a
contractului.

Or, din textul contractului de vanzare-cumparare rezolutiunea caruia se
pretinde, nu rezulta ca transferul dreptului de proprietate a fost afectat de modalitati,
conditionat sau grevat in alt mod, de executarea conformad si integrala a obligatiei
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privind efectuarea investitiilor in societatea emitenta a actiunilor care au constituit
obiectul contractului de vanzare-cumparare - SA ,,Moldova-Tur” susceptibil de a
afecta ,,esenta” vanzarii, motiv din care just instantele ierarhic inferioare au retinut
ca nu sunt in drept de a califica de o manierd arbitrara drept esentiald o clauza
contractuala care nu tine de esenta efectelor juridice ale contractului de vanzare-
cumparare mentionat.

Mai mult, conform pct. 6.3 a contractului este stipulat ca in cazul in care
cumparatorul nu-si va executa obligatiile sale investitionale, stabilite in prezentul
contract si in programul de investitii si/sau va incélca cel putin un termen pentru
fiecare an de executare a obligatiilor investitionale cu mai mult de sase luni si/sau
va incalca careva din obligatii expuse in pct. 4.1, 5.2, 5.3 al prezentului contract
vinzatorul va fi in drept sa rezilieze prezentul contract.

Prin urmare, recurentul/reclamant putea sa solicite rezilierea contractului de
vinzare-cumpadrare, dar nu rezolutiunea.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza c, reiesind din art. 733 Codul
civil, contractul nu poate fi altfel rezolvat, reziliat sau revocat decat in temeiuri
prevazute de lege sau prin acordul partilor. Astfel, se releveaza faptul ca
rezolutiunea si rezilierea sunt doud cauze de incetare anticipatda a contractului care
intervin in situatia neexecutarii culpabile de catre o parte contractantd a obligatiilor
derivate din incheierea respectivului contract.

Rezolutiunea constituie incetarea efectelor unui contract cu efecte retroactive,
pentru trecut, care sunt datorate neexecutdrii culpabile a obligatiilor de cédtre una din
partile contractului sinalagmatic. In cazul rezolutiunii, se presupune restituirea
tuturor prestatiilor executate de pana la incheierea contractului.

Pe cind, rezilierea, constituie incetarea unui contract cu efecte pentru viitor,
care se datoreaza neexecutdrii culpabile a obligatiilor de catre una din parti la
contractul de executare succesiva.

Rezolutiunea constd in desfiintarea retroactiva a contractului cu executare
instantanee si repunerea partilor in situatia existentd anterior incheierii lui, iar
rezilierea consta in desfiintarea contractului cu executare succesiva, avand efecte
numai pentru viitor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul largit considera ca temeinica si legala
concluzia instantelor de judecata ierarhic inferioare precum ca Agentia Proprietatii
Publice nu poate initia procedura de rezolutiune a contractului de vinzare-
cumparare in contextul omisiunii unei asemenea clauze in contract, pe cind
argumentul recurentului precum ca notiunea de rezolutiune este asimilatd cu
notiunea de reziliere este neintemeiat si nu poate fi retinut.

In circumstantele spetei, obligatia contractati de intimata ICS , Alfa-
Engineering” SRL privind efectuarea investitiilor in societatea emitenta a valorilor
mobiliare - obiect al contractului de vanzare-cumparare, nu constituie o prestatie
care tine de esenta raportului contractual si totodatd prin natura sa nu este 0 prestatie
de a executa in favoarea recurentului, prestatia investitionala urmand a fi facuta in
interesul unei terte persoane - SA ,,Moldova Tur”, subiect distinct de drept, cu care
recurentul nu a justificat ca se afla intr-un raport juridic susceptibil de ai aduce
atingere unor drepturi sau interese patrimoniale.
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Or, investitia capitald de 33 milioane de dolari SUA se refera la SA ,,Moldova-
Tur” in raport cu care intimata detine controlul corporativ si implicit calitatea de
beneficiar al investitiilor, motiv din care intemeiat instantele de judecata ierarhic
inferioare au concluzionat ca obligatia privind efectuarea investitiilor capitale nu
tine de esenta raportului juridic de vanzare-cumpdrare desfiintarea caruia se solicita,
reprezentand in esentd o modalitate de reglementare a exercitarii dreptului de
proprietate fara a se aduce atingerii substantei acestuia.

Aici este de mentionat ca din textul contractului de vanzare-cumparare,
rezolutiunea cdruia se pretinde, rezultd cd executarea conforma a obligatiei
contractate de intimata ICS ,,Alfa-Engineering” SRL privind efectuarea investitiilor
in societatea emitentd a valorilor mobiliare - obiect al contractului de vanzare-
cumparare, este conditionatd de evenimentele ce nu sunt si nu pot fi imputate
intimatei, si anume: pct. 5.6. in caz de retinere a procedurii de primire de la
autoritatile publice competente a tuturor autorizatiilor (coordondrilor) aferente,
necesare pentru punerea in aplicare a Programului de Investitii, termenul
contractului se va prelungi cu perioada retinerii”

Respectiv, prin faptul incheierii contractului numit, recurenta si-a dat expres,
explicit si irevocabil acordul asupra conditiilor de realizare de catre intimata a
Programului de Investitii (primirea de la autoritatile publice competente a tuturor
autorizatiilor (coordonarilor) aferente, necesare pentru punerea in aplicare a
Programului de Investitii).

in conformitate cu art. 123 alin.(6) Codul proceduri civila, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite In masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Raporturile similare cu privire la constatarea temeiului rezolutiunii contractului
de referintd pentru neexecutare esentiala a obligatiei de realizare in termen a
Programului de Investitii au fost anterior examinate prin decizia definitiva si
irevocabila a Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 16 martie 2011, Agentia Proprictatii Publice fiind obligata sa
prelungeasca termenul Contractului de vanzare-cumpdrare a pachetului de actiuni
ale statului in SA ,,Moldova-Tur” pe un termen de doi ani din momentul primirii de
la autoritatile publice competente a tuturor autorizatiilor (coordonarilor), inclusiv a
autorizatiei de construire, necesare pentru punerea in aplicare a Programului
Investitional.

La fel din actele cauzei rezulta ca, Agentia Proprietatii Publice nu a justificat in
modul admis de probatiune ca in cadrul raportului contractual de vanzare-
cumparare a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur” in numar de
83,248% din numadrul total al actiunilor societdtii, efectuarea investitiilor in SA
,Moldova-Tur” a prevalat in raport cu vanzarea-cumpararea pachetului de actiuni,
fiind determinatd de un interes esential a recurentei, nerealizarea caruia este
susceptibil de a genera daune interese si/sau valoarea carora in raport cu interesul
urmarit prin realizarea vanzarii pachetului de actiuni in SA ,,Moldova-Tur”, este
esential.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instantele de judecata inferioare corect au
determinat ca aprecierea caracterului esential al neexecutarii obligatiei de efectuare
a investitiilor in cadrul raportului contractual de vanzare-cumpararea, nu poate fi
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realizatd, In conformitate cu regulile procesuale, potrivit carora Agentiei Proprietatii
Publice in conformitate cu prevederile art. 118 CPC, ii revine sarcina probatiunii.
Or, art. 118 alin. (3) CPC stipuleaza ca circumstantele care au importanta pentru
solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca
pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces,
precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In speta, insd, sarcina probatiunii admisibilititii rezolutiunii contractului de
vanzare-cumpdrare a pachetului de actiuni In SA ,Moldova-Tur” in numar de
83,248% prin prisma reglementarilor de drept material aplicabile, inclusiv a art. 1
Protocolul nr. 1din Conventie in sensul definit de CEDO in jurisprudenta sa si
anume obligatia pozitiva a statelor de a adopta masuri necesare garantarii dreptului
de proprietate si obligatia negativda de a nu admite ingerinta in exercitiului unui
drept de proprietate protejat de art. 1 Protocolul nr. 1 din Conventie, decat cu
respectarea exigentelor de admisibilitate, prezenta carora urmeaza a fi dovedite in
fiecare care caz aparte, de cel in favoarea caruia se solicita exercitarea ingerintei in
exercitiul dreptului de proprietate.

In cadrul raportului litigios, de vanzare-cumparare a pachetului de actiuni in
SA ,Moldova-Tur”, in marime de 83,248%, executarea prestatiilor esentiale ale
vanzarii in sensul art. 753 Cod civil se prezuma pana la proba contrarie, motiv din
care Colegiul, in conformitate cu prevederile art.118 CPC, retine in sarcina
recurentului efectul defavorabil al nedovedirii calitatii de obligatie esentiald in
cadrul raportului contractual de vanzare-cumparare a actiunilor SA ,,Moldova-Tur”,
pentru obligatia de efectuare a investitiilor neexecutarea cdreia este imputatd
intimatei, precum si faptul privarii substantiale a apelantei la ce s-a asteptat in
cadrul vanzarii, prin neexecutarea obligatieil intimatei de a efectua investitii, in
raport cu prezumtia legald - de a incasa pretul vanzarii convenit pentru sine,
prezumtia operand in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (4) CPC in favoarea
ICS ,,Alfa-Engineering” SRL.

Or, din actele cauzei, caracterul esential al neexecutarii obligatiei de efectuare
a investitiilor In raport cu obiectul contractului de vanzare-cumparare si interesul
recurentului/reclamant, nu poate fi evaluat si respectiv exercitarea unui ,,veritabil"
control judiciar de admisibilitate a ingerintei in exercitiul dreptului de proprietate a
intimatei care se solicita a fi desfiintat prin efectul rezolutiunii.

Totodata, just instanta de apel a retinut ca in conformitate cu prevederile
art.735 alin.(2) lit.c) Cod civil, reclamanta/recurenta Agentia Proprietatii Publice a
avut obligatia de a proba ca neexecutarea obligatiei de efectuare a investitiilor
imputatd intimatei, cu titlu de motiv al rezolutiunii contractului de vanzare-
cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur” in numar de
83,248%, este intentionata sau din culpa grava.

Instanta de recurs mentioneaza ca la actele cauzei este anexata decizia Curtii
Supreme de Justitie din 16 martie 2011, pronuntatd in cauza de contencios
administrativ la cererea ICS , Alfa-Engineering” SRL impotriva Ministerului
Economiei, Agentiei Proprietatii Publice privind prelungirea contractului de
vanzare-cumparare nr.6 din 21 noiembrie 2006 a pachetului de actiuni ale statului in
SA ,Moldova-Tur” in numar de 83,248% din numarul total al actiunilor societatii,
potrivit careia se probeaza faptul cd Agentia Proprietatii Publice de pe langa
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Ministerul Economiei al RM a fost obligata sa prelungeasca termenul contractului
de vanzare-cumpdrare a pachetului de actiuni ale statului in SA ,,Moldova-Tur” in
numir de 83,248% incheiat intre Agentia de Privatizare si ICS ,,Alfa-Engineering”
SRL, in partea executdrii obligatiei de efectuare a investitiilor, pe un termen de doi
ani din momentul primirii de la autoritatile publice competente a tuturor
autorizatiilor, coordondrilor, inclusiv autorizatiei de construire necesare punerii in
aplicare a programului de investitii.

La caz, instanta de recurs retine, ca instantele de judecata inferioare corect au
aplicat prevederile art. 123 alin.(2) Cod procedura civila care prevede ca, faptele
stabilite printr-o hotarare judecatoreasca irevocabilad intr-o cauza civila solutionata
anterior 1n instanta de drept comun sau 1n instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judeca cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

Or, in conformitate cu prevederile art. 260, art.261 alin.(l) art.572 alin.(2)
Codul civil aplicat in coroborare cu imperativele art. 120 din Constitutia RM si
dispozitiile deciziei Curtii Supreme de Justitie mentionata supra (privind extinderea
termenului de executare a obligatiei de efectuare a investitiilor capitale), recurentul
a avut sarcina probatiunii faptului survenirii scadentei obligatiei privind efectuarea
investitiilor capitale, In modul definit in decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2011 - ceea ce nu s-a regasit la nivel de probatiune in cererea de recurs a
recurentului.

Mai mult, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie, mentionate supra, s-a
constatat ca lipsa dreptului asupra terenului face imposibild de drept executarea
contractului de catre ICS , Alfa-Engineering” SRL. Intimata a intreprins toate
masurile cerute de legislatie pentru realizarea proiectului investitional, asumat prin
contractul de vanzare-cumparare, insd din cauza obstacolelor si retinerii eliberarii
autorizatilor din partea organelor administratiei publice locale, procesul de punere
in aplicare a Programului de Investitii in termenul stabilit in contract, nu a fost
posibil de realizat.

Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine ca (f.d.89-91), dreptul
intimatei ICS ,,Alfa-Engineering” SRL in privinta terenului, necesar reconstructiei
imobilului, obiect al programului de investitii a fost legalizat prin decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 9/22-16 din 16 ianuarie 2019, contractul de arenda
fiind incheiat la data de 11 februarie 2019 (f.d. 101-105), suspendata ulterior la data
de 27 februarie 2019 prin incheierea de asigurare a actiunii la cererea Oficiului
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, emisa de Judecdtoria Chisinau, sediul
Raéscani f.d. 136- 137). Masura de asigurare a actiunii din 27 februarie 2019 privind
suspendarea executarii deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 9/22- 16 din 16
lanuarie 2019 a fost anulata la data de 27 mai 2019, prin decizia Curtii de Apel
Chisinau, dosar. nr. 3r-303/19.

Astfel, corect instantele ierarhic inferioare au stabilit cd inceputul curgerii
termenului urma a fi probat de recurentd cu inscrisurile care confirma faptul
legalizarii dreptului asupra terenului - sub sanctiunea suportarii de catre recurentul
Agentia Proprietatii Publice a consecintelor nedovediri scadentei obligatiei,
neexecutarea careia se invoca in calitate de temei al rezolutiunii contractului - desi,
contrar normelor art. 735 Cod civil, si a sarcinii procesuale de probatiune a
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revendicarilor invocate 1n instanta conform art. 118 alin.(1) CPC, recurentul a somat
intimatul in instantd inca pina la legiferarea dreptului de posesie si folosinta a
terenului aferent imobilelor supuse reconstructiei conform Programului de Investitii.

De asemenea, just instanta de apel, cit si prima instantd au conchis ca
recurentul urma sa probeze si existenta tuturor autorizatilor permisive necesare,
emise de organele autoritatilor publice - asa cum este reglementat expres in
contractul de referintd conditia realizarii obligatiunii executdrii in termen a
Programului de Investitii.

Or, conform deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 mai 2011, aplicata in
coroborare cu revederile art.118 alin. (1) si art. 122 CPC, pentru a invoca
culpabilitatea intimatei la neexecutare obligatiilor de efectuare a investitiilor,
recurenta Agentia Proprietatii Publice, urma sa probeze detinerea de catre intimata
a autorizatilor din partea organelor administratiei publice locale, necesare executarii
Programului de Investitii, faptul intreprinderii masurilor posibile privind
dezvoltarea si realizarea programului investitional de citre intimata ICS , Alfa-
Engineering” SRL, fiind constatat de Curtea Suprema de Justitie cu valoare de lucru
judecat.

Pe aceasta linie de idei, instanta de recurs retine Ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca intimatul nu a intreprins nicio masura in vederea obtinerii
actelor permisive de la autoritatile publice abilitate cu atributiile emiterii actelor
permisive pentru constructie/reconstructie (la caz: certificat de urbanism pentru
proiectare, autorizatie de desfiintare si autorizatie pentru constructii) - 1in
examinarea carora au fost cererile corespunzatoare depuse de catre intimat dupa
inregistrarea dreptului de posesie si folosintd asupra terenului - au continuat
examinarea cererilor intimatei privind eliberarea actelor permisive inclusiv dupa
depunerea de catre recurentul Agentia Proprietatii Publice a cererii de chemare in
judecata privind rezolutiunea contractului nr. 6 din 21 noiembrie 2006, contrar
afirmatiilor recurentei privitor la neintreprinderea masurilor prevazute de lege si
aflate in sarcina intimatei pentru survenirea ,.evenimentului” (emiterea tuturor
actelor permisive).

In special, dupa inregistrarea dreptului de superficie asupra terenului aferent
imobilelor supuse sarcinilor investitionale de reconstructie, autoritatile publice
abilitate au emis abia la data de 20 martie 2020 certificatul de urbanism pentru
proiectare nr. 144/20. Ulterior, organele abilitate au purces si la alte etape
consecutive de elaborare a actelor permisive - procesul respectiv fiind in desfasurare
pana in prezent si nefiind epuizat.

Or, 1n sedinta de judecatd a instantei de recurs reprezentantul intimatului,
avocatul Andrei losip a mentionat ca la 11 martie 2021 a fost acceptat de catre
Consiliul Arhitectural mun. Chisinau conceptul pentru proiectare/Proces-verbal din
11 martie 2021, necesitatea caruia a fost impusa intimatei prin solutia Primariei
mun. Chisindu, ordonata prin scrisoarea nr. 21/5963 din 12 octombrie 2020. La 16
martie 2021 a fost emisa Dispozitia Primariei mun. Chisindu nr. 104-d cu privire la
organizarea consultdrilor publice la conceptul pentru proiectarea complexului
multifunctional din contul demolarii imobilului obiect al contractului de vinzare-
cumparare. Este de remarcat ca aceste etape sunt doar provizorii si nu epuizeaza
lista actelor permisive necesare realizarii Programului de investitii.
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Desi aceste evenimente a avut loc dupa initierea procedurii de reziliere, faptul
dat confirma ca ICS , Alfa-Engineering” SRL isi onoreazi in continuare
obligatiunile contractuale.

Mai mult, ICS ,Alfa-Engineering” SRL a avut o ,asteptare legitima” de a
obtine actele permisive necesare de la organele autoritatilor publice pentru
realizarea obligatiunii executarii in termen a Programului de Investitii. Or, pentru ca
0 asteptare sa fie legitima aceasta trebuie sd aiba o naturd mai concretd decét 0
simpla sperantd si sa se bazeze pe o prevedere legala sau pe un act juridic, precum
0 hotarare judecatoreasca, care sa aiba legatura cu dreptul patrimonial in cauza.

in sustinerea aceste opinii, Colegiul lirgit mentioneaza si jurisprudenta CEDO
in cazul Pine Valley Developments Ltd si altii impotriva Irlandei, Kopecky
impotriva Slovaciei, unde Curtea a constatat ca s-a creat o ,,asteptare legitima”
atunci cand a fost acordat certificatul de urbanism in temeiul cédrora societatile
reclamante au achizitionat terenul in vederea dezvoltarii acestuia.

Astfel, la caz, ,,asteptarea legitima” este intemeiata pe o invocare justificata in
mod rezonabil a unui act juridic care are un temei legal solid si care implicd dreptul
de proprietate a ICS ,,Alfa-Engineering” SRL.

In circumstantele date, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeinic si legal instanta de apel si
prima instantd au concluzionat ca recurentul/reclamant nu a probat nici culpa
intimatei la neexecutarea esentiala pe care o invoca ca temei al rezolutiunii, i nici
inceperea curgerii termenului de executare a Programului de investitii -
neexecutarea obligatiei in termen (ca neexecutare esentiald pentru justificarea
rezolutiunii) cerand doar la expirarea a doi ani din momentul survenirii
,evenimentului” de care este legat inceputul curgerii termenului (emiterea tuturor
actelor permisive).

Prin urmare, este intemeiata concluzia instantelor de judecata ierarhic
inferioare precum ca nu s-a demonstrat la caz neexecutarea din partea intimatului a
clauzelor esentiale ale contractului de vinzare-cumparare discutat la caz, iar
argumentele recurentului in acest sens nu pot fi retinute ca intemeiate.

in consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca atat instanta de apel, cat si prima instanta just
au stabilit ca la caz lipsesc temeiurile de rezolutiune a contractului pentru clauza de
neexecutare a acestuia, precum si lipsesc temeiuri de drept noi, neexaminate
definitiv si irevocabil prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011,
care ar justifica neexecutarea acestui act judiciar de catre recurent sau ar justifica
ingerinte in exercitiul dreptului de proprietate de catre ICS , Alfa-Engineering” SRL
de comun cu violarea dreptului intimatei la garantarea investitiilor - In modul dispus
de normele art. 9 din Legea nr: 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzator si art. 126 alin. (2) lit. h) din Constitutia RM.

Totodats, Colegiul largit retine ci obligarea ICS ,,Alfa Engineering” SRL sa
restituie Agentiei Proprietatii Publice obiectul contractului de vanzare-cumparare
nr. 6 din 21 noiembrie 2016 - 1 081 506 actiuni ale SA ,,Moldova-Tur”, ceia ce
constituie 83,248 din numarul total al actiunilor societétii, este o cerintd subsecventa
cerintei de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare a actiunilor, in calitatea
sa de temei al dobandirii dreptului de proprietate, revendicarea caruia se solicita din
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proprietatea intimatei, motiv din care instanta de apel corect a respins-o, ca
consecintd a respingerii cerintei de baza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul
recurentului precum ca prin solutiile instantelor de judecata adoptate in speta, este
incalcat dreptul de proprietate a recurentului, deoarece contractul de vinzare-
cumpdrare semnat de parti a fost incheiat la 21 noiembrie 2006.

Conform pct. 4.3 al contractului dat, termenul final de executare a Programului
de Investitii nu va depasi 2 ani din data semnarii contractului dat.

lar, cu prezenta actiune Agentia Servicii Publice s-a adresat in instanta de
judecata abia la 31 ianuarie 2018. Astfel, este cert faptul ca reclamantul pe o
perioada mare de timp nu a intreprins masuri imediate in vederea executarii
contractului dat.

in aceste conditii, avind in vedere caracterul de buni-credinti a intimatului ICS
,»Alfa Engineering” SRL, precum si toleranta vaditda din partea autoritatilor si
adoptarea unor diverse acte cu putere de lege, prin care se confirma drepturile
Intimatului asupra imobilului obiect al contractului de vinzare-cumparare, reprezinta
un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 (Cauza CEDO Kosmas si altii impotriva
Greciei, nr. 20086/13, 29 iunie 2017, Saghinadze si altii impotriva Georgiei, nr.
18768/05, 27 mai 2010, Hamer impotriva Belgiei, Arzamazova impotriva.
Republicii Moldova, 04 august 2020).

Or, desfiintarea dreptului de proprietate a intimatei cu titlu de rezolutiune a
contractului de vanzare-cumpdrare din motive neimputabile intimatei sau lipsa
culpei, probata in modul stabilit de probatiune judiciara, ar reprezenta un act arbitrar
de violare a unui drept protejat de Conventie.

Instanta de recurs retine ca potrivit jurisprudentei CEDO, atingerea adusa
,substantei dreptului de proprietate”, urmeaza a fi retinutd atunci cand acesta, desi
intact din punct de vedere juridic, a devenit precar, dat fiind limitarile care |-au
afectat, si a fost, intr-un fel golit de continut din cauza incertitudinii permanente ce
caracterizeaza situatia juridica a bunului (Sporrong si Lonnroth vs Suiedia
23/09/1982).

Incertitudinea care afecteaza situatia unui bun poate ave la origine un ,,0bstacol
de fapt”, care poate incdlca Conventia in egalda masura cu un ,,0bstacol juridic”
(Loizidou vs. Turcia din 18/12/1996).

Raportand abordarile jurisprudentiale mentionate supra la circumstantele
spetei, Colegiul largit conchide ca neexecutarea obligatiei privind efectuarea
investitiilor de 33 de milioane USD care se pretinde intimatei, se datoreaza unei
situatii de incertitudine juridica, imputabild autoritdtilor statului. Or, desfiintarea
dreptului de proprietate din motive imputabile autoritatilor, faptul fiind constat
printr-o hotarare irevocabila din 16 martie 2011, este susceptibila de a antrena
violarea art. 1 P-1, art. 6 §1 din CEDO.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
instanta de apel si prima instantd la examinarea cauzei nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei in fond
si cd aU aplicat eronat normele de drept material si procedural, deoarece acestea sunt
declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.
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Analizind legalitatea deciziei instantei de apel contestate, prin prisma criticilor
invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata inferioare au
ajuns la o concluzie justa privind respingerea actiunii depuse de Agentia Proprietatii
Publice.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca atat decizia
instantei de apel, cat si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Agentia Proprietatii Publice.

Se mentine decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 25 martie 2019 a Judecatoriei Causeni, sediul central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusd de Agentia Proprietatii Publice impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Alfa-Engineering” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la rezolutiunea contractului de vinzare-cumparare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Dumitru Mardari
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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