Dosarul nr. 3r-234/21

Instanta de fond: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE

11 iunie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de presedintele Partidului Politic ,,Noi”, Vladimir Dachi,
si de catre Mihai Cristian, prin intermediul avocatului Corina Stratan,

in cauza de contencios administrativ, la contestatia depusa de catre Partidul Politic
,Noi” si Mihai Cristian impotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea
raspunsului si obligarea inregistrarii in calitate de candidat la alegerile parlamentare,

impotriva incheierii din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
declarata inadmisibila actiunea depusa de catre Partidul Politic ,,Noi” si Mihali
Cristian, in temeiul art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ,

constata:

La 5 iunie 2021, Partidul Politic ,,Noi” si Mihai Cristian au depus contestatie,
ulterior fiind concretizata, Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale cu privire la
anularea raspunsului si obligarea inregistrarii in calitate de candidat la alegerile
parlamentare.

In motivarea contestatiei s-a invocat ci la data de 28 mai 2021 Partidul Politic
,No1” a depus la Comisia Electorald Centrald cerere de inregistrare cu lista
candidatilor si actele necesare in vederea participarii in calitate de concurent electoral
la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie 2021. Conform listei candidatilor, pe
pozitia 2 a fost propus spre inregistrare membrul de partid — Mihai Cristian.

S-a mentionat cd la 2 iunie 2021 Comisia Electorala Centrala a constatat in urma
receptionarii si verificarii actelor suplimentare prezentate la data de 1 iunie 2021 ca
candidatul de la pozitia nr. 2 din lista candidatilor — Mihai Cristian nu detine cetatenia
Republicii Moldova, iar buletinul de identitate de pe care a fost prezentata copie, este
nevalabil.

In opinia reclamantilor refuzul de inregistrare in calitate de candidat este
neintemeiat, nemotivat, contrar legii, care are la baza un act administrativ abuziv,
motiv din care urmeaza a fi anulat cu obligarea Comisiei Electorale Centrale de a
inregistra candidatul Mihai Cristian — membru Partidului Politic ,,Noi”, la alegerile
parlamentare din 11 iulie 2021.



Reclamantii au opinat ca statutul juridic al unei persoane ce nu detine cetdtenia
Republicii Moldova este unul diferit de statutul juridic al lui Mihai Cristian, care a
dobandit cetatenia Republicii Moldova in conditiile legii, iar decretul de retragere a
cetdteniei este contestat in instanta de judecata si nu are autoritatea lucrului judecat.

Referitor la informatia oferitd de catre Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”
si a datelor din Registrul de Stat al Populatiei, conform careia Mihai Cristian nu ar
detine cetdtenia Republicii Moldova, au indicat ca, prin decretul Presedintelui
Republicii Moldova s-a dispus retragerea cetateniei lui Cristian Mihai, fara a fi
specificate alte date de identificare, insa membrul de partid este Mihai Cristian.
Conform aceleiasi informatii din Registrul de Stat al Populatiei in Republica Moldova
sunt 8 persoane care au numele de Mihai si prenumele de Cristian si o singura
persoana care are numele de Cristian si prenumele de Mihai. Respectiv, prin decretul
dat nu poate fi identificat destinatarul lui si se poate referi la oricare din celelalte
persoane cu acelasi nume $i prenume.

Au mai comunicat ca avizul nr. 01/3491 al Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice privind recunoasterea lui Rizea (Mihai) Cristian cetatean al Republicii
Moldova, este valabil si nu a fost anulat.

Au afirmat cd pana cidnd nu va exista o hotdrare judecdtoreasca definitiva si
irevocabild in cauza privind contestarea Decretului prin care i-a fost retrasa lui Cristian
Mihai cetatenia Republici Moldova, ultimul se considera a fi cetdtean al Republicii
Moldova.

Au notat ca prin actiunea/refuzul Comisiei Electorale Centrale de inregistrare al lui
Mihai Cristian in calitate de candidat la alegerile parlamentare anticipate din 11 iulie
2021, ca membru al Partidului Politic ,,No1”, se incalcd prevederile art. 38 alin. (3) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 12 din Codul electoral si art. 140 din Codul
administrativ. Or, din aceasta cauza Mihai Cristian a fost inlocuit cu un alt membru de
partid. Insd, conform Codului electoral lista candidatilor electorali poate fi modificata
cu includerea sau excluderea unui membru de partid. Astfel, eroarea de drept comisa
de Comisia Electorala Centralda poate fi reparatd printr-o hotarare judecatoreasca
legald, motivata si Intemeiata.

Partidul Politic ,,Noi” si Mihai Cristian au solicitat anularea raspunsului nr.
CEC8/4066 din 2 iunie 2021 a Comisiei Electorale Central in partea constatarii
faptului ca Mihai Cristian nu este cetatean al Republicii Moldova si obligarea Comisiei
Electorale Centrale de a-1 inregistra pe ultimul in calitate de candidat din partea
Partidului Politic ,,No1” la alegerile parlamentare din 11 iulie 2021.

Prin incheierea din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost declarata
inadmisibild actiunea depusda de catre Partidul Politic ,,Noi” si Mihai Cristian, in
temeiul art. 207 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ.

La 8 iunie 2021, presedintele Partidului Politic ,,Noi” —Vladimir Dachi si Mihai
Cristian, prin intermediul avocatului Corina Stratan, au depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs motivat impotriva incheierii din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Argumentele recursului in esentd se rezuma la faptul ca instanta de fond prin
incheierea adoptatd nu a infaptuit scopul Codului administrativ prevazut in art. 3, si
anume legislatia administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecdtoresc asupra acesteia, in vederea
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asigurdrii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege a persoanelor fizice
st juridice, tindndu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

S-a mentionat ca aprecierea si expunerea la etapa admisibilitatii de catre instanta
de apel asupra drepturilor vatamate de catre Comisia Electorald Centrala invocate in
contestatie, constituie o incalcare flagranta.

Recurentii au notat ca in motivarea incheierii contestate instanta de fond a retinut
ca Mihai Cristian nu are dreptul de a depune contestatie impotriva actiunilor Comisiei
Electorale Centrale invocand in acest sens prevederile din Codul electoral. Insa,
instanta de judecata nu a tinut cont ca hotararea Comisiei a carui anulare se solicita,
este un act administrativ indreptat impotriva Partidului Politic ,,Noi”, cat si a lui Mihai
Cristian.

Au afirmat ca Curtea de Apel Chisindu la examinarea cauzei urma sa aplice si
dispozitiile Codului administrativ, nu doar a Codului electoral. Or, in contextul dat, se
obstructioneaza abuziv dreptul lui Mihai Cristian de a contesta o hotarare, prin care
este afectat in mod direct.

Au relatat ca prima instanta nu s-a expus asupra argumentelor invocate privitor la
statutul juridic al lui Mihai Cristian ca cetatean al Republicii Moldova. Or, anume pe
acest aspect s-a bazat argumentarea contestatiei. Mai mult, instanta inferioard s-a
limitat de a indica doar faptul ca prin decretul Presedintelui Republicii Moldova a fost
retrasa cetdtenia lui Mihai Cristian, fard a analiza celelalte temeiuri de fapt si de drept
indicate, circumstanta ce se echivaleaza cu adoptarea unei hotarari nemotivate.

Au mai adaugat ca tot completul de judecata urmau sa se abtina de la examinarea
contestatiei, deoarece acesta a examinat recursul impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, prin care s-a respins cererea privind suspendarea decretului
Presedintelui Republicii Moldova de retragere a cetateniei lui Cristian Mihai. Prin
decizia sa, completul de judecata a facut o analiza, cercetare a circumstantelor invocate
prin cererea de recurs care fac si obiectul prezentei contestatii depuse impotriva
hotararii Comisiei Electorale Centrale.

Presedintele Partidului Politic ,,Noi” —Vladimir Dachi si Mihai Cristian, prin
intermediul avocatului Corina Stratan au solicitat prin cererea de recurs anularea
incheierii din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau cu dispunerea admiterii integrale
a contestatiel.

Prin referinta depusda la 10 iunie 2021 Comisia Electoralda Centrald a solicitat
respingerea cererii de recurs cu mentinerea incheierii din 7 tunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd, la caz, se contestd actiunile Comisiei Electorale Centrale in perioada
electorald, iar in conformitate cu art. 74 alin. (6) din Codul electoral, Tmpotriva
hotararii instantei de judecata poate fi depus un apel in termen de o zi de la pronuntare,
iar Tmpotriva deciziei instantei de apel — un recurs in termen de o zi de la pronuntare.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu a fost adoptatd la 7 iunie 2021 (f.d.86-91).
Conform extrasului din posta electronica cu adresa ,liliana.matei@justice.md”
incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentilor la 8 iunie 2021 (f.d.92-
96). Recursul motivat a fost depus la Curtea de Apel Chisinau la data de 8 iunie 2021
(f.d.98).



In atare circumstante, completul specializat conchide ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale stipulate la art. 74 alin. (6) din Codul electoral privind termenul de
depunere a recursului.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

La caz, completul nu considera oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece in cererea de recurs
argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Examinand recursul, prin prisma argumentelor invocate de recurenti §i a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept pertinente spetei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a-l respinge si a mentine incheierea din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd decizie prin care respinge
recursul.

In corespundere cu dispozitiile art. 21 alin. (1) din Codul administrativ autorititile
publice si instantele de judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Articolul 22 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatile publice si
instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instants,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecétoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca obiectul recursului vizeaza legalitatea incheierii din 7 iunie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care contestatia depusa de catre Partidul Politic ,,Noi1” si
Mihai Cristian, a fost declarata inadmisibila, in temeiul art. 207 alin. (1) si (2) lit. e)
din Codul administrativ.

Drept temei in sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat ca Mihai
Cristian, neavand calitatea de concurent electoral, nu poate contesta
actiunile/inactiunile Comisiei Electorale Centrale.

Referitor la contestatia depusa de catre Partidului Politic ,,Noi”, in persoana
presedintelui Vladimir Dachi, cu privire la anularea raspunsului nr. CEC-8/4066 din 2
iunie 2021, in partea constatarii faptului ca, Mihai Cristian, nu este cetatean al
Republicii Moldova, si obligarea inregistrarii lui Mihai Cristian, in calitate de candidat
din partea Partidului Politic ,,Noi”, la alegerile parlamentare din 11 iulie 2021, instanta
de judecatd a notat ca, reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea
administrativd, a unui drept vatamat al sdau in situatia in care la propunerea
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reprezentantul Partidului Politic ,,Noi1”, in persoana presedintelui Vladimir Dachi,
conform procesului-verbal nr. 2 din 2 iunie 2021 al Partidului Politic ,,Noi”, Mihai
Cristian, a fost exclus din lista de candidati la functia de deputat in Parlament, din
partea Partidului Politic ,,Noi”.

Efectudnd controlul judiciar al incheierii din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constata ca prima instantd corect a interpretat normele de
drept material si procedural pertinente spetei, pronuntand o solutie justa si intemeiata.

In favoarea concluziei date se mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, orice
persoand care revendica incdlcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a
unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

In temeiul art. 71 alin. (1)-(2) si alin. (5) din Codul electoral, alegitorii si
concurentii electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotararile consiliilor si
birourilor electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali. Depunerea cererii
in instanta de judecata trebuie precedata de contestarea prealabild in organul electoral
ierarhic superior organului al carui act se contestd, cu exceptia contestatiilor privind
actiunile/inactiunile concurentilor electorali, depuse direct in instanta de judecata, si a
contestatiilor ce se refera la exercitarea dreptului la vot sau la administrarea alegerilor
depuse la biroul electoral in ziua alegerilor.

Contestatiile privind organizarea si desfasurarea alegerilor se examineaza de catre
organele electorale, respectandu-se ierarhia acestora. Procedura detaliatd de examinare
a contestatiilor in perioada electorald se aprobd prin hotdarare a Comisiei Electorale
Centrale.

Contestatia va contine descrierea faptelor invocate ca presupuse incalcari, probele,
temeiul legal, cerintele contestatarului, semnatura si datele de identitate ale persoanei
care o depune. In cazul contestatiilor privind hotararile organelor electorale, sarcina
probarii legalitatii revine acestor organe.

In corespundere cu dispozitiile art. 72 alin. (3) din Codul electoral, contestatiile
privind actiunile si hotararile Comisiei Electorale Centrale si ale Consiliului
Coordonator al Audiovizualului se depun, fara respectarea procedurii prealabile, la
Curtea de Apel Chisindu in termen de 3 zile calendaristice de la data sdvarsirii actiunii
sau adoptarii hotararii.

In continuare, conform art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, instanta verifica
din oficiu dacda sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni in
contenciosul administrativ. Dacd este inadmisibila, actiunea 1in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibild de recurs.

Alineatul (2) al aceluiasi articol stipuleaza la lit. e) cd, actiunea in contencios
administrativ se declara inadmisibila in special cand reclamantul nu poate revendica
incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17.

In sensul art. 17 din Codul administrativ drept vatdmat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilitd de lege cdruia/céreia i1 se aduce atingere prin activitate administrativa.

Conform art. 5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritdtile publice in regim de putere publica, prin care se organizeazad aplicarea legii
st se aplica nemijlocit legea.



Articolul 10 alin. (1) din Codul administrativ defineste actul administrativ
individual ca fiind orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Din coroborarea normelor enuntate rezultd ca unul dintre elementele definitorii ale
actiunii 1n contestare, este revendicarea unui drept propriu, vatamat prin una din
formele activitatii administrative. Reclamantul care inainteaza actiune in contencios
administrativ trebuie sa urmareasca si sa justifice procesual pentru testul de
admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu caruia i se aduce atingere prin
activitatea administrativa contestata.

Implicit spetei, instanta de recurs atesta ca reclamantii Partidul Politic ,,Noi” si
Mihai Cristian au solicitat efectuarea controlului judecatoresc de legalitate al
raspunsului nr. CEC-8/4066 din 2 iunie 2021, intocmit de presedintele Comisiei
Electorale Centrale, prin care Partidului Politic ,,Noi” 1 s-a comunicat ca in
conformitate cu informatia prezentata de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”
si a datelor din Registrul de stat al populatiei, candidatul de la pozitia nr. 2 din lista
candidatilor, Mihai Cristian, nu detine cetatenia Republicii Moldova, iar buletinul de
identitate de pe care a fost prezentata copie, este nevalabil (f.d.14).

Reclamantii au precizat ca Mihai Cristian detine cetatenia Republici Moldova, or
decretul Presedintelui Republicii Moldova privind retragerea cetateniei lui Cristian
Mihai este contestat in instanta de judecata, intru verificarea legalitatii acestuia.

Reiesind din memoriul cuprins in raspunsul nr. CEC-8/4066 din 2 iunie 2021,
intocmit de presedintele Comisiei Flectorale Centrale, instanta de recurs
concluzioneazd ca acesta nu imbracd forma unui act administrativ individual
defavorabil in sensul art. 10 din Codul administrativ, deoarece nu poate produce careva
efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public. Or, prin acest raspuns s-a adus la cunostinta Partidului Politic ,,Noi”
deficientele identificate la etapa de receptionare a documentelor.

Astfel, completul specializat noteaza ca raspunsul nr. CEC-8/4066 din 2 iunie
2021, intocmit de presedintele Comisiei Electorale Centrale reprezintd un document cu
caracter de indrumare si nu imbraca trasaturile definitorii ale activitdtii administrative
in sensul art. 5 din Codul administrativ si nici a unui act administrativ individual
defavorabil.

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar conchide ca riaspunsul nr. CEC-8/4066
din 2 iunie 2021, intocmit de presedintele Comisiei Electorale Centrale nu produce
efecte juridice, intrucat nu reprezintd un act administrativ individual defavorabil, iar
drept urmare instanta de fond corect a stabilit ca contestatarul Partidul Politic ,,Noi” nu
poate revendica incdlcarea, prin activitatea administrativa, a unui drept in sensul art. 17
din Codul administrativ.

Mai mult, prin contestatia depusa, Partidul Politic ,,Noi” pretinde obligarea
Comisiei Electorale Centrale de a-1 inregistra in calitate de candidat — membrul
Partidului Politic ,,Noi”, Mihai Cristian, la alegerile parlamentare din 11 iulie 2021,
drept urmare a refuzului (raspunsul nr. CEC-8/4066 din 2 iunie 2021) Comisiei
Electorale Centrale, prin care considera ca i s-a vatamat un drept.



Instanta de recurs apreciazad critic alegatiile Partidului Politic ,,Noi” mentionate
mai sus, deoarece dupa cum s-a mentionat raspunsul nr. CEC-8/4066 din 2 iunie 2021,
intocmit de presedintele Comisiei Electorale Centrale nu este un act administrativ, prin
acesta nu s-a refuzat inregistrarea lui Mihai Cristian 1n calitate de candidat la alegerile
parlamentare din 11 iulie 2021, or, insusi la propunerea reprezentantului Partidului
Politic ,,Noi”, in persoana presedintelui Vladimir Dachi, conform procesului-verbal nr.
2 din 2 iunie 2021 al Partidului Politic ,,Noi”, Mihai Cristian, a fost exclus din lista de
candidati la functia de deputat in Parlament, din partea Partidului Politic ,,Noi”(f.d.52).

Cat priveste contestatia depusa de Mihai Cristian, instanta de recurs considera ca
prima instantd just o declarat-o ca fiind inadmisibila.

Or, se reiterecazda ca conform art. 71 alin. (1) din Codul -electoral,
actiunile/inactiunile s1  hotararile consiliiflor si  birourilor electorale i
actiunile/inactiunile concurentilor electorali pot fi contestate de alegatorii si
concurentii electorali.

In acceptiunea oferita de art. 1 din Codul electoral, candidatul electoral— este
persoana care candideazd pentru ocuparea unei functii publice eligibile din partea
partidelor, a altor organizatii social-politice, a blocurilor electorale;

concurentii electorali, sunt: — candidatii independenti, inregistrati de Comisia
Electorala Centrald, precum si partidele, alte organizatii social-politice s1 blocurile
electorale ale caror liste de candidati au fost inregistrate de Comisia Electorald
Centrala — in cazul alegerilor parlamentare;

— candidatii pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova, inregistrati de
Comisia Electorala Centrala — in cazul alegerilor prezidentiale; — partidele, alte
organizatii social-politice, blocurile electorale si1 persoanele care candideaza pentru
functia de primar sau de consilier in consiliul local si care sunt inregistrate de consiliile
electorale de circumscriptie respective — in cazul alegerilor locale.

Conform art. 12 Cod electoral, dreptul de a fi alesi 1l au cetatenii Republicii
Moldova cu drept de vot care intrunesc conditiile prevazute de prezentul cod.

Drept urmare, tinand cont de normele legale notate, instanta de fond corect a
stabilit ca Mihai Cristian neavand calitatea de concurent electoral, nu poate contesta
actiunile/inactiunile Comisiei Electorale Centrale.

Subsidiar, intru temeinicia recursului nu poate fi retinut nici argumentul invocat
precum ca completul care a adoptat incheierea contestatd urma si se abtind de la
examinare, deoarece, tot acelasi complet (Ion Muruianu, Ecaterina Palanciuc si
Anatolie Minciuna) s-a expus si asupra recursului impotriva incheierii prin care s-a
respins cererea privind suspendarea decretului Presedintelui Republicii Moldova de
retragere a cetdteniei lui Cristian Mihai.

Or, se precizeaza cd anterior in litigiul privind anularea decretul Presedintelui
Republicii Moldova de retragere a cetateniei lui Cristian Mihai, completul respectiv s-a
expus asupra unui incident procedural si nicidecum asupra fondului cauzei.

In aceasti ordine de idei, Curtea de Apel Chisiniu intemeiat a constatat ca Partidul
Politic ,,Noi”, si Mihai Cristian, nu au revendicat incalcarea unui drept al lor in sensul
art. 17 in coroborare cu art. 39 si 189 din Codul administrativ, motiv pentru care
incheierea din 7 iunie 2021 este legald si intemeiata.

Colegiul judiciar invoca in spetd si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat cd, pentru ca un reclamant sa se poata declara victima, acesta
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trebuie sd prezinte dovezi plauzibile §i convingatoare ale probabilitatii survenirii unei
incalcari, la care ar fi supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau
conjuncturi [Senator Lines GmbH Tmpotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii
Europene (cererea nr. 45572/00)]. Curtea a subliniat ca in Conventie nu este prevazuta
posibilitatea de a angaja o actio popularis in scopul interpretarii drepturilor
recunoscute in Conventie; aceasta nu autorizeaza nici persoanele particulare sa se
planga in legdtura cu o dispozitie de drept intern doar pentru ca acestia considera, fara
sa fi suportat in mod direct efectele, ca dispozitia respectiva incalca Conventia (Aksu
impotriva Turciei, Burden impotriva Regatului Unit).

Or, prevederile legale precitate interzic apriori si inter alia Tnaintarea actiunilor in
contencios administrativ populare, adica actio popularis. Indiferent de felul actiunii in
contencios administrativ, inclusiv in cadrul actiunii in obligare, reclamantul trebuie sa
revendice un drept subiectiv al sau vatamat sub sanctiunea declardrii actiunii
inadmisibile.

Luand in considerare cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca argumentele invocate in
cererea de recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de fond.

In conformitate cu art. 73, art. 74 alin. (7) din Codul electoral si conform art. 243
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul depus de presedintele Partidului Politic ,,Noi”, Vladimir
Dachi, si de catre Mihai Cristian, prin intermediul avocatului Corina Stratan si se
mentine incheierea din 7 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



